
 

 
Î N C H E I E R E  

cu privire la cererea de strămutare  
  

a plângerii înaintate în temeiul art. 313 Cod de procedură penală de 
  
 

Vladimir Vanica  
  
   

(Dosarul nr. 1cs-20/25)  
Nr. PIGD 1-22089892-01-1cs-06022025  

   
 

Cererea de strămutare este nefondată, deoarece nu menționează suspiciunile 
în ceea ce privește imparțialitatea tuturor judecătorilor din instanța în care 
se examinează cauza. 

   
 
 
   

13 februarie 2025  
    
 
 

Textul corespunde originalului 
 

 



Examinând în lipsa părților cererea de strămutare a judecării plângerii 
înaintate de Vladimir Vanica, 

Curtea Supremă de Justiție, în completul compus din:  
Stella Bleșceaga, Preşedinte,   
Ghenadie Eremciuc,  
Vladislav Gribincea, judecători,  

constată următoarele:  

ÎN FAPT  

1.​ La 06 februarie 2025, Galina Urecheanu a adresat Curții Supreme de 
Justiție o cerere prin care a solicitat strămutarea judecării plângerii depuse de 
Vladimir Vanica în temeiul art. 313 Cod de procedură penală. 

2.​ Potrivit cererii de strămutare, cauza penală a fost repartizată judecătorului 
Constantin Roșca, care nu este specializat în materie de drept penal și care, 
anterior, a examinat exclusiv cauze civile. Datorită complexității cauzei, este 
necesar ca aceasta să fie examinată de un judecător cu experiență în domeniul 
penal, pentru a asigura aplicarea corectă a legii. Lipsa de specializare poate duce 
la dificultăți în interpretarea și aplicarea legislației, iar aceasta ar putea conduce 
la soluții greșite și la încălcarea drepturilor procesuale ale părților. Mai mult, 
petiționara susține că există suspiciuni că judecătorul Constantin Roșca și ofițerul 
de urmărire penală Galina Roșca, sunt rude, ceea ce ridică îngrijorări privind 
imparțialitatea procesului și riscul influențării deciziei. 

MOTIVAREA INSTANȚEI  

3.​ Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedură penală, Curtea Supremă de 
Justiție are competența exclusivă de a examina cererile de strămutare a cauzelor 
penale, care pot fi formulate de către președintele instanței de judecată sau de una 
din părți. Instituția strămutării este o excepție de la competența instanțelor 
judecătorești. Având în vedere importanța respectării competenței stabilite de 
lege a instanțelor judecătorești pentru buna funcționare a acestora și fortificarea 
încrederii în sistemul judecătoresc, strămutarea poate fi admisă doar în situații 
deosebit de convingătoare. 

4.​ Galina Urecheanu solicită strămutarea examinării cauzei penale invocând 
dubii cu privire la imparțialitatea și profesionalismul judecătorului care 
examinează cauza. În ceea ce privește imparțialitatea, cererea de strămutare a 
cauzei este în esență o cerere de recuzare, care, în principiu, nu poate constitui 
temei de strămutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedură penală, 
recuzarea anticipată a tuturor judecătorilor dintr-o instanță nu este admisă. 
Strămutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar dacă cererea de 
recuzare a fost admisă și în instanța respectivă nu poate fi constituit un complet 
de judecată care să examineze cauza. În acest domeniu practica Curții Supreme 
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de Justiție este foarte clară, instanța respingând constant acest argument invocat 
în contextul strămutării (a se vedea, drept exemplu, încheierile CSJ nr. 
1cs-540/2024, 1cs-556/2024, sau 1cs-539/2024).    

5.​ Invocarea profesionalismului judecătorului în genere nu poate fi motiv 
pentru luarea de a acesta a cauzelor care i-au fost distribuite legal.  

6.​ Completul reiterează că, conform art. 50 Cod de procedură penală, o altă 
cerere de strămutare poate fi înaintată doar în baza unor motive care nu au fost și 
nu au putut fi cunoscute anterior. Dacă o nouă cerere de strămutare nu respectă 
această cerință, în temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedură penală, ea se 
anexează la dosar fără a fi expediată Curții Supreme de Justiție pentru examinare.  

7.​ Din motivele de mai sus, în conformitate cu art. 46-50 Cod de procedură 
penală, 

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,  

Respinge cererea de strămutare depusă de Galina Ungureanu. 

Încheierea este irevocabilă.  
  
 

​Președinte  ​  ​  ​  ​  ​ Stella Bleșceaga   
  
​Judecători  ​  ​  ​  ​  ​      Ghenadie Eremciuc   

                                                                          
                                                                             Vladislav Gribincea 
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
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