Dosarul nr. 1ra-923/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco si Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul ITurie Spinu in numele inculpatilor Diacenco Olga si Gutul Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2013, pe cauza penala in privinta lui :

Diacenco Olga Alexandr, ndadscuta la
11.05.1971 in or. Tiraspol, domiciliata in mun.
Chisinau, str. Decebal 72/, ap.9;

si

Gutul Alexandr Anatolii, nascut la

09.03.1972 in or. Lipcani, domiciliat in s. Medveja,

r-nul Briceni;
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 10.05.2011 - 07.11.2011;
Instanta de apel : 16.01.2012- 29.03.2012;
05.08.2013 - 02.12.2013;
Instanta de recurs: 05.02.2013- 16.04.2013;
16.04.2014- 01.07.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2011,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Diacenco Olga, in baza art. 362 ‘alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la amendi in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10000 lei;

- Gutul Alexandr, in baza art. 361" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10000 lei,

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Diacenco
Olga prin intelegere prealabild cu Gutul Alexandr si cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, pe parcursul lunilor mai-iunie 2010, aflindu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct in marime de 500
Euro, de fiecare persoand, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituia suma



de 8000 lei, au organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala a cetatenilor R.
Moldova Matei Grigore si Popa Gheorghe pe teritoriul tarilor membre ale spatiului
»Schengen” in special al Poloniei, prin obtinerea in baza unei declaratii false a vizei
de munca de tip ,,D” de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei.

In acest scop, la inceputul lunii mai 2010, Diacenco Olga, aflindu-se in mun.
Chisinau, actionind de comun acord si impreuna cu cet. Gutul Alexandr, i-a intilnit la
oficiul SRL ,,Lervalis” din str. Bucuresti 18, mun. Chisinau, pe cet. Metei Grigore si
Popa Gheorghe, care intentionind sa plece legal la munca peste hotarele R. Moldova
unde in timpul discutiilor purtate le-a promis acestora ca poate fi organizatd plecarea
la munca peste hotarele R. Moldova.

Astfel, le-a comunicat ultimilor ca le poate organiza intrarea si sederca pe
teritoriul Poloniei in baza unor contracte de munca poloneze, contra sumei de bani in
marime de 500 Euro de fiecare persoana. Diacenco Olga a solicitat si primit de la
Metei Grigore adeverinta cu nr.420 din 11 mai 2010, eliberatd de primaria com.
Draguseni privind detinerea bunurilor imobile, cazierul judiciar, copia buletinului de
identitate cu numarul si seria A 20132416 si a pasaportului national de plecare in
straindtate cu seria si numarul B 0451492, iar de la Popa Gheorghe adeverinta cu
nr.223 din 11 martie 2010, eliberatd de primaria com. Dragusenii - Noi privind
detinerea bunurilor imobile, cazierul judiciar, copia diplomei de bacalaureat cu
numarul 06497, copia certificatului de inregistrare a gospoddriei taranesti cu
nr.502782260, copia buletinului de identitate cu numarul si seria A 20104005 si a
pasaportului national de plecare in straindtate cu numarul si seria A 3328706.

Diacenco Olga, stiind ca Grigore Metei si Gheorghe Popa nu dispun de acte
justificative pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, actionind
de comun acord cu Gutul Alexandr si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, in scopul organizarii intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Poloniei a ultimilor,
a obtinut in condifii necunoscute organului de urmarire penala un contract cu nr.886
din 04 mai 2010, de angajare la munca in Polonia de catre angajatorul polonez
Sadlowcki Lukasy Jacek cu continut fictiv si adresa fals indicata si anume la 05- 400
Otwock vl. Swiesczewskego 65m2 Polonia, ce nu corespunde realitatii, eliberat pe
numele lui Popa Gheorghe si un contract cu nr.899 din 04 mai 2010, de angajare la
munca in Polonia de catre angajatorul polonez Sadlowcki Lukasy Jacek cu continut
fictiv si adresa fals indicata si anume la 05-400 Otwock vl. Swiesczewskego 65m2
Polonia, ce nu corespunde realitatii, eliberat pe numele lui Metei Grigore. Ambele
contracte au fost obtinute de céatre Diacenco Olga, pentru a justifica solicitarea lui
Grigore Metei si Gheorghe Popa in deschiderea vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Poloniei.

in a doua jumdtate a lunii mai 2010, Diacenco Olga actionind
impreund cu Gutul Alexandr intru realizarea In continuare a intentiilor sale
infractionale de organizarea migratiei ilegale, potrivit intelegerii telefonice prealabile,
s-a Intilnit cu Metei Gr. si Popa Gh. la oficiul SRL ,,Lervalis" de pe str. Bucuresti 18



mun. Chisinau, unde le-a transmis acestora cite un pachet acumulat de catre ultima in
baza copiilor de acte prezentate anterior de ultimii si cite o politd de asigurare de
sanatate a cetdfenilor care pleaca in strainatate pe numele acestora, precum §i un
contract cu nr. 886 din 04 mai 2010, de angajare la munca in Polonia de catre
angajatorul polonez Sadlowcki Lukasy Jacek cu continut fictiv i adresa fals indicata
si anume la 05- 400 Otwock vl. Swiesczewskego 65 m2 Polonia, ce nu corespunde
realitatii, eliberat pe numele lui Popa Gheorghe si un contract cu nr.899 din 04 mai
2010, de angajare la munca in Polonia de cdtre angajatorul polonez Sadlowcki
Lukasy Jacek cu continut fictiv si adresa fals indicata si anume la 05-400 Otwock vl.
Swiesczewskego 65m2 Polonia, ce nu corespunde realitatii, eliberat pe numele lui
Metei Grigore. Ambele contracte au fost obtinute de catre Diacenco Olga, pentru a
justifica solicitarea lui Grigore Metei si Gheorghe Popa in deschiderea vizei de
intrare s1 sedere pe teritoriul Poloniei.

Tot atunci, Diacenco Olga impreuna cu Gutul Alexandr, i-au instructat pe
Metei Grigore si Popa Gheorghe, privind modalitatea depunerii pachetelor de
documente la Ambasada Poloniei in Chisindu si ascunderea faptului in cadrul
convorbirii cu reprezentantii sectiei consultare a Ambasadei Republicii Polonia in
Chisinau, precum ca au achitat careva sume banesti pentru primirea contractelor de
muncd poloneze. Gutul Alexandr le-a explicat cet. Metei Gr. si Popa Gh., ca la
intrarea pe teritoriul Poloniei ultimii vor fi intilniti de catre angajator care le va achita
un salariu mare pentru munca prestata.

La sfirsitul lunii mai 2010, cet. Metei Grigore si Popa Gheorghe, actionind
potrivit indicatiilor primite de la Diacenco Olga si Guful Alexandr au depus la
Ambasada Republicii Polonia in Chisinau, pachetele de documente primite de la
ultimii, precum si contractele de munca cu conginut fictiv incheiate intre angajatorul
polonez Sadlowcki Lukasy Jacek si cet. Grigore Metei si Gheorghe Popa cu numerele
889 si 886.

La 25 mai 2010, in baza actelor depuse si a declaratiilor facute la indicatia
lui Diacenco Olga si Gutul Alexandr, de catre Metei Gr. si Popa Gh. ambasada
Poloniei in R. Moldova i-a eliberat lui Grigore Metei viza de munca de tip ,,D" cu
nr.PL 4983945 din 24.05.2010 si lui Popa Gheorghe viza de munca tip ,,D" cu nr.PL
4983961 din 24.05.2010.

Diacenco Olga la 05 iunie 2010, aflindu-se in oficiul SRL ,,Lervalis" din str.
Bucuresti 18, mun. Chisindu, actionind de comun acord si impreuna cu cet. Gutul
Alexandr, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct de pe urma organizarii
migratiei ilegale, a primit potrivit intelegerii prealabile de la Metei Grigore si Popa
Gheorghe, cite 500 Euro de fiecare persoana, ceea ce la acel moment conform
cursului al BNM constituia suma de 8000 lei, in total 16000 lei, bani conveniti pentru
organizarea intrarii si sederii pe teritoriul Poloniei.

Ulterior, tot la 05 iunie 2010, cet. Metei Gr. si Popa Gh., actionind potrivit
indicatiilor primite de la Diacenco Olga si Gutul Alexandr, in baza vizelor de munca



de tip ,,.D" de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei si a contractelor de munca cu
continut fictiv, au intrat pe teritoriul Poloniei, Tnsda nu s-au angajat la munca potrivit
prevederilor contractuale, pe motiv ¢a angajatorul si adresa indicata in contracte (05-
400 Otwock vl. Swiesczewskego 65m2) nu exista, din care considerente victimele au
revenit in R. Moldova.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Guzun Ion in numele
inculpatului Gutul A. si avocatul Spinu Iurie in numele inculpatei Diacenco O. care
au solicitat:

- avocatul Guzun I. in numele lui Gutul A., casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare din lipsa 1n actiunile acestuia a
componentei de infractiune previzute la art. 362 * alin. (2) Cod penal, deoarece nu au
fost prezentate careva probe care ar confirma vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate. Gutul A. nu se considera vinovat, iar declaratiile sale privind
nevinovatia se confirmd si prin declaratiile partii vatamate Metei Grigore care a
comunicat ca aflindu-se in oficiul lui Diacenco O. a fost consultat de Gutul A. cum sa
se comporte la consulatul Poloniei. Careva documente, contracte de la el nu a primit
si bani nu i-a transmis. La ambasada Poloniei a fost personal, unde a prezentat setul
de documente necesare §i a primit viza.

- avocatul Spinu 1. in numele lui Diacenco O., casarea acesteia, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Diacenco Olga sa fie achitata, invocind ca :

* in materialele cauzei lipseste procesul-verbal de autosesizare intocmit de organul
de urmarire penald in privinta lui Diacenco O., care in timp de 24 ore n-a fost
confirmat de procuror;

*1n privinta lui Diacenco Olga n-a fost pornitd urmirirea penald in baza art. 362*
alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal prin ordonanta de incepere a urmaririi penale potrivit art.
274 alin.(2) Cod de procedura penala,

* invinuirea adusa in rechizitoriu nu are la bazd o solutie de pornire a urmaririi
penale, situatie care implica nulitatea absoluta a oricaror acte si actiuni de urmarire
penala si exclud urmarirea penala;

* instanta de fond nu a examinat §i nu a apreciat pozifia apardrii, prin care §i-a
expus parerea intru nevinovatia inculpatei Diacenco O.;

*in instanta de judecatd nu a fost dovedit scopul obtinerii interesului material din
partea lui Diacenco O., ca Invinuirea este bazata pe presupuneri,

* nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si aceasta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate;

* instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Popa Gh. si Metei Gr. au intrat si iesit
din Polonia in baza actelor valabile, adicd in mod legal;

* instanta de fond a transcris in sentinta rechizitoriul faird a incerca sa demonstreze
pertinenta prevederilor normelor enuntate cazului in speta;

* instanta nu a tinut cont de faptul ca agentia de turism nu prevede angajarea



persoanelor la lucru dupa hotarele tarii, iar eliberarea politelor de asigurare medicala
lui Popa Gh. si Metei Gr. a fost efectuata in mod legal. Totodata, de catre acuzator nu
au fost prezentate probe ce ar dovedi ilegalitatea intrarii, sederii si iesirii din Polonia
a lui Popa Gh. si Metei Gr.;

* instanta de fond n-a dat nici o atenfie faptului ca Popa Gr. la sedintele de
judecata n-a participat si nu a fost audiat, deoarece era plecat la lucru peste hotarele
tarii,

* vina inculpatei Diacenco O. nu a fost doveditd prin probe pertinente, concludente,
utile si legal administrate in cadrul urmaririi penale, insd aceste imprejurari au fost
lasate fara examinare si fard apreciere de catre instanta de fond;

* de catre instanta de fond nu s-a tinut cont de faptul ca potrivit declaratiilor
partilor vatamate, acestia au pretentii fatd de Diacenco Olga numai referitor la
restituirea banilor si nu la organizarea migratiei ilegale, care de fapt nici nu a avut
loc;

* acuzarea nu a prezentat nici o proba directd care ar demonstra vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii imputate, din care considerente Diacenco O.
urmeaza a fi achitati in baza art. 362 *alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta
n-a fost comisa de inculpata si fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, probele prezentate in sprijinul invinuirii
si reflectate in sentintd, care obiectiv si sub toate aspectele au fost examinate si
apreciate, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Guful Alexandr in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si Diacenco Olga —
362 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat argumentele invocate de aparatori in
apeluri, precum ca acuzarea n-a prezentat suficiente probe intru invinuirea
inculpatilor Diacenco Olga si Guful Alexandr in infractiunea incriminatd, sunt
declarative, fara a avea vre-un suport juridic.

Referitor la argumentul avocatului Spinu lurie precum cé in privinta inculpatei
Diacenco Olga nu este ordonanta de incepere a urmaririi penale, instanta le-a
considerat de asemenea declarative, deoarece se combat prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 18 octombrie 2010, (f.d.1, vol. I), confirmatd de procuror,
ordonantd de recunoastere in calitate de banuit din 02 noiembrie 2010 (f.d.73, vol. I)
si ordonantd de punere sub invinuire a lui Diacenco O. din 02 februarie 2011
(f.d.135-136, vol. I).

Instanta de apel a considerat, cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii
Diacenco O. si Gutul A. nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce circumstantele
stabilite si probele analizate dovedesc cu certitudine participarea ambilor inculpati la



faptele incriminate, iar argumentele apelantilor indicate in apelurile declarate prevad
scopul de a evita raspunderea penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Spinu Iurie in numele inculpatei Diacenco Olga, care invocind temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
hotaririi contestate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care
Diacenco Olga sa fie achitata sau dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
invocind ca:

- instantele gresit au calificat fapta lui Diacenco Olga pentru care a fost
invinuitd si condamnati in baza art. 362 alin .(2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i
incalcate drepturile si principiile generale la un proces echitabil garantat in art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia contestatd urmeaza
a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece eroarea judiciard nu poate fi
corectatd in instanta de recurs;

- Legea cu privire la migratiune nr. 1518-XV din 06 decembrie 2002, valabila
la momentul adoptirii art. 362" Cod penal din 29 decembrie 2005, determina notiunea
de migratiune ilegald ca intrarea in R. Moldova, sederea si iesirea din teritoriul el, cu
incalcarea legislatiei in vigoare a R. Moldova.

Astfel, art. 362" Cod penal, a fost adoptat pentru apararea securititii de stat si a

teritoriului R. Moldova, combaterea migratiei ilegale a cetatenilor straini care intrau,
sedeau, tranzitau si ieseau ilegal din RM pentru a ajunge in tarile comunitatii
europene, iar pedepsiti si trasi la rdspunderea penald pot fi numai persoanele care
organizeaza trecerea persoanelor peste hotarele RM in taind si pe ascuns, adica fara
acte, vize si in mod ilegal.

- instantele inferioare erau obligate sa stabileasca ca norma penald in
speta nu poate fi aplicata, deoarece in cadrul examinarii judecatoresti nu s-a stabilit
nici un indiciu referitor la ilegalitatea intrarii, sederii si iesirii lui Popa Gh. s1 Metei
Gr. in/din Polonia.

- probe ce ar dovedi ilegalitatea intrarii, sederii si iesirii din Polonia a lui
Popa Gh. si Metei Gr. nu sunt, la fel, cum nu au fost prezentate probe precum ca,
contractele de munca care s-au dovedit a fi false au fost primite de la inculpata
Diacenco Olga, de unde rezulta, ca calificarea faptei inculpatei este o eroare judiciard;

- concluziile instantelor privind vinovatia lui Diacenco O. rezulta din
declaratiile partii vatamate Metei Gr. si martorului Popa Eugenia care au comunicat
ca au pretentii fatd de Diacenco Olga numai referitor la restituirea banilor,
considerind cd intrarea, sederea si iesirea din Polonia a fost legala;

- nu a fost dovedit scopul obtinerii interesului material din partea lui
Diacenco O., deoarece la materialele cauzei nu exista nici o proba referitor la
primirea banilor in suma de 500 Euro, de la Metei Gr. si Popa Gh., deoarece din



declaratiile martorilor, reiese, ca banii au fost transmisi cind Popa Gh. si Metei Gr.
erau in drum spre Polonia, aveau toate actele la mina si puteau pleca fara ajutorul sau
implicarea inculpatei;

- instanta de apel la fel ca si instanta de fond a comis eroarea de drept
motivindu-si solutia in baza declaratiilor partii vatamate Popa Gh., care nu a fost
prezent si audiat, deoarece nu a participat la examinarea cauzei,

- nu a fost prezentatd nici o proba care ar demonstra ca Diacenco O. este
vinovata de infractiunea imputata, astfel aceasta urmeaza a fi achitata deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel nu a motivat solutia, nu a apreciat probele
prezentate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
coroborarii acestora, nu a judecat apelul din punct de vedere al starii de fapt si de
drept, conform art. 414 Cod de procedura penala, potrivit caruia considerd ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata.

5.1. Recurs impotriva hotaririlor mentionate, inculpatul Gutu Al nu a
declarat, insa conform art. 426 Cod de procedura penalda prin efectul extensiv al
recursului §i limitele judecdrii lui, Colegiul penal largit a examinat cauza si in
privinta acestuia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
aprilie 2013 s-a admis recursul avocatului in numele inculpatei Diacenco Olga si din
oficiu, prin extindere in privinta Iui Gutul Alexandru, casata decizia instantei de apel
s1 dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat ci, argumentele
invocate de avocat in recursul declarat si-au gasit reflectare in starea reald a lucrurilor
statuate in cauza, inclusiv pe motiv, ca judecind apelurile, instanta de judecata nu a
inlaturat incertitudinile invocate de aparator in recurs, ci le-a expus succint, printr-o
frazd de ordin general, “ca motivele invocate, sint niste aberatii afirmate numai prin

cuvinte, fara a avea vre-un_suport juridic”’, fara a le analiza in ansamblu,
coroborindu-le cu celelalte probe administrate in cauza.

Colegiul a observat, ca decizia instantei de apel contine numai afirmatia ca
instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatilor Diacenco Olga si Gutul
Alexandr in baza art. 361" alin.(2) lit.b), c) Cod penal, pe cind in Codul penal, nu se
contine dispozitia normei date art. 361" CP, fapt ce demostreazi, ci instanta de apel
pronuntindu-se asupra respingerii apelurilor declarate de avocati, declarate in
interesele inculpatilor, prin admiterea unei asemenea erori de drept nu a rezolvat
fondul acestor apeluri.

Totodata, in dispozitivul sentintei, ambii inculpati sunt recunoscuti vinovati si

condamnati de comiterea infractiunilor Diacenco Olga in baza art. 362" alin. (2)
lit.b),c) Cod penal si Gutul Alexandr in baza art. 361" alin.(2) lit.b), c) Cod penal,
normd de drept neprevazuta de Codul penal.

La fel, instanta de apel nu a dat rdspuns argumentat asupra mai multor motive




invocate in apel de catre avocat, referitor la faptul ca nu a fost dovedit scopul
obtinerii interesului material din partea lui Diacenco O., ca agentia de turism nu
prevede angajarea persoanelor la lucru dupa hotarele tarii, nu au fost prezentate probe
ce ar dovedi ilegalitatea intrarii, sederii si iesirii din Polonia a lui Popa Gh. si Metei
Gr., ca partea vatamata Popa Gh. in sedintele de judecata nu a participat si nu a fost
audiat, ca potrivit declaratiilor partilor vatamate Popa Gh. si Metei Gr. acestia au
pretentii fata de Diacenco O. numai referitor la restituirea banilor.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca concluzia instantei de apel este pripita
si nu corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si argumentari clare
asupra probelor prezentate, iar unele au ramas fara a se pronunta asupra lor, astfel
probele administrate in cauza nu au fost apreciate in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 coroborarii lor.

Totodata, Colegiul largit a precizat ca, rejudecind cauza, instanta de apel
urmeaza sa ia in consideratie cele expuse in prezenta decizie, sd inldture incdlcarile
de lege mentionate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de avocati, sa
aprecieze toate probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, sa de-a o incadrare juridica corecta a faptelor comise de inculpati,
astfel adoptind o hotarire legala si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2013 a fost admis apelul avocatului Ion Guzun in numele inculpatului
Gutul Alexandr, casata din oficiu sentinta instantei de fond si in aceasta privinta
pronuntatd o noua hotariri, prin care:

- Gugul Alexandru a fost condamnat in baza art. 362" alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu aplicarea art. 385 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 400 unitdti conventionale, ce constituie 8000 (opt mii) lei.

A fost respins ca nefondat apelul avocatului Turie Spinu in numele inculpatei
Diacenco Olga si mentinuta sentinta instantei de fond.

Actiunea civila depusa de partile vatamate Metei Grigore si Popa Gheorghe a
fost lasata fara solutionare.

7.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, sentinta in privinta
condamnarii inculpatilor Diacenco Olga si Gutul Alexandr contine descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind doveditd, contine probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei si motivele pentru care au fost respinse argumentele partii
apararii, de aceia instanta de apel a considerat constatat, ca ambii inculpati Diacenco
Olga si Gutul Alexandr au comis organizarea migratiei ilegale, adicd au comis
organizarea, in scopul obtinerii directe a unui folos financiar in suma de 500 euro,
echivalentul a 8000 lei pentru fiecare, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a
teritoriului statului sau iesirii de pe acest teritoriu a lui Metei Grigore, Popa
Gheorghe, care nu sunt nici cetateni nici rezidenti ai tarilor membre ale spatiului
,,.Schenghen” savirsita asupra doud persoane si savirsita de doua sau mai multe



persoane, actiuni ale inculpatilor Diacenco Olga si Gutul Alexandr ce se incadreaza
in dispozitia art. 362" alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat ca, probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei
au fost administrate in conditiile legii, sunt utile, concludente, pertinente, coroboreaza
intre ele si in ansamblul lor demonstreaza vinovatia inculpatilor Diacenco Olga si
Gutul Alexandr in comiterea infractiunii incriminate.

Au fost respinse ca nefondate motivele apelurilor referitor la nevinovatia
inculpatilor, care chipurile nu au primit careva bani si documente de la Metei Grigore
s1 Popa Gheorghe, ca ultimii au intrat in mod legal in Polonia in baza vizelor primite
de catre ei in mod legal, cd nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma ca
contractele de munca le-au fost prezentate lui Grigore Metei si Popa Gheorghe de
catre inculpati, ori astfel de motive sunt declarative si contravin declaratiilor
martorilor depuse 1n conditiile legii, materialelor dosarului, expuse detaliat in sentinta
si in decizia instantei de apel.

La fel, au fost respinse ca nefondate si motivele apelului referitor la lipsa
procesului verbal de autosesizare intocmit de OUP in privinta lui Diacenco O., ca in
privinta acesteia nu a fost pornita urmirirea penald in baza art. 362" alin. (2) lit. b),c)
Cod penal, ca in cadrul examinarii cauzei in judecatd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, ori urmirirea penala in baza art. 362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal a fost
pornita prin ordonanta din 18.10.2010 in baza materialelor inregistrate sub nr. 164 din
08.10.2010, pe faptul organizarii migratiunii ilegale a lui Grigore Metei si Popa
Gheorghe prin intermediul firmei ,,Lervalis”. Faptul, cd Popa Gheorghe la sedintele
de judecata nu a participat si nu a fost audiat nu-i dezvinovateste pe inculpati, fiindca
Popa Gheorghe este plecat peste hotarele tarii, iar actiunile ilegale ale inculpatilor
fata de persoana vizata s-au confirmat integral prin declaratiile martorilor expuse in
sentinta si materialele dosarului.

Colegiul penal a conchis, ca la aplicarea pedepsei prima instanta a tinut cont de
principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7
Cod penal, scopul si criteriile individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod
penal, de pericolul social sporit al faptei comise, de persoana inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal a considerat necesar a admite partial apelul in numele
inculpatului Gutul Alexandr si ai stabili pedeapsa sub forma de amenda cu aplicarea
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala sub limita minima prevazuta de sanctiunea
art. 362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motivul, ci prima instanta l-a condamnat pe
Gutul Alexandr in baza legii inexistente - art. 361" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ori
Gutul Alexandr are dreptul la o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a corectat eroarea admisd in sentintd in privinta lui
Gutul Alexandr prin aplicarea unei pedepse mai blinde.

Ce tine de actiunea civild, Colegiul penal a precizat ca, pe parcursul urmaririi
penale si a judecarii cauzei in prima instantd Metei Grigore si Popa Gheorghe nu au
fost recunoscuti ca par{i vatamate, nu au Tnaintat in conditiile legii actiune civila cu



privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Depunerea actiunii civile de catre acestia in instanta de apel contravine
prevederilor art. 221 Cod de procedura penala, care expres prevede, ca actiunea
civila se Tnainteazd in orice moment de la pornirea procesului penal pind la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Conform art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, in apel nu se poate schimba
calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Thaintate
noi pretentii.

8.  Avocatul lurie Spinu In numele inculpatilor Olga Diacenco si Alexandr
Gutul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) si 12) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea recursului avocatul a invocat, ci instanta de apel la rejudecarea
cauzei a ignorat indicatiile instantei de recurs si s-a limitat la transcrierea deciziei
casate din 29.03.2012, fara a se pronunta asupra motivelor din apel.

Instantele inferioare au ldsat fara atentie faptul, ca concluziile despre vinovétia
inculpatilor se bazeaza numai pe declaratiile partii vatamate Metei Grigore si a
martorului Popa Eugenia, din care rezulta ca acestia au pretentii fata de inculpati doar
la restituirea banilor si considera ca intrarea, sederea si iesirea din Polonia a fost
legala.

Recurentul a mai precizat ca in decizia recurata se indicad eronat ca declaratiile
acestora au fost citite, insd in sedinta de judecata martora Popa Eugenia a fost
prezenta si putea fi audiata, fapt ce nu s-a petrecut.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca la dosar nu
existd nici o proba referitor la primirea banilor in suma de 500 euro fiecare.

Totodata, recurentul a facut referire si la faptul ca, prima sedintd in instanta de
apel, a fost numita pentru data de 06.11.2013 in completul judecatorilor L. Catan, M.
Buruian si Gh. Iovu, insa la data de 02.12.2013, cauza a fost judecata in componenta
unui nou complet format din I. Secrieru, B. Birca si M. Buruian, ceea ce contravine
legislatiei si chiar daca exista o dispozitie de formare a completului Colegiului penal,
judecatorii noi atrasi pentru judecarea cauzei nu au avut timp pentru a face cunostinta
cu materialele cauzei.

Avocatul-recurent a mai specificat ca i-a fost incalcat dreptul de a face
cunostintd cu procesul verbal, iar solutia instantei de apel prin care actiunea civild a
fost lasata fara solutionare contravine prevederilor art. 225 Cod de procedura penala.

9. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent nu au suport
probatoriu i contravin probelor administrate.

10.  Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.
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Reiesind din prevederile art. 424 (2) Cod de procedura penala instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept
sd judece §iin baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, referitor la argumentul recurentului, precum ca prima sedinta in instanta
de apel a fost numita pentru data de 06.11.2013 in completul judecatorilor L. Catan,
M. Buruian si Gh. Iovu, insa, la data de 02.12.2013, cauza a fost judecatd in
componenta unui nou complet format din judecatorii I. Secrieru, B. Birca si M.
Buruian, instanta de recurs il considera neintemeiat, or conform incheierii
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, din 02.12.2013, in legdtura cu faptul ca
judecdtorul L. Catan si Gh. Iovu sunt in imposibilitate obiectivd de a participa, s-a
dispus examinarea cauzei penale in completul de judecata compus din judecatorii M.
Buruian, I. Secrieru si B. Birca (f.d. 203 Vol. II).

in spetd, dincolo de motivele invocate de catre recurent se retine existenta
temeiului de recurs prevazut la pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducdtorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Lecturind materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca, conform
procesului verbal al sedintei de judecata din 02.12.2013 (f.d.208-2014 Vol. II), in
legatura cu faptul ca inculpatii nu cunosc limba de stat a fost invitat interpretul Diana
Guzun, insa lipseste semnatura acesteia, mai mult ca atit, in decizia instantei de apel
din 02.12.2013, nu este indicat cum ca ar fi participat interpretul, ceea ce duce la
aparitia unor dubii privitor la participarea acestuia in sedinta de judecata.

Totodata, Colegiul largit remarca si lipsa semndturilor interpretului in
declaratiile inculpatilor, ceea ce duce la incalcarea prevederilor art. 337 (2) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca declaratia scrisa se semneaza de presedintele

sedintei si de grefier, precum §i de interpret in cazul in care acesta a participat la
declaratie;

Astfel, in contextul celor expuse, Colegiul retine comiterea de catre instanta de
apel a unei erori de drept, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine, de asemenea, ca la rejudecarea cauzei
in instanta de apel, nu S-a tinut cont de indicatiile obligatorii expuse in decizia
anterioara a Colegiului penal largit din 16.04.2013, care a mentionat ca instanta de
apel urmeaza sda ia in consideratie cele expuse in prezenta decizie, sa nlature
incalcarile de lege mentionate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de
avocat, sa aprecieze toate probele 1n strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, sd de-a o incadrare juridica corecta a faptelor comise de
inculpati si respectind normele procesual-penale nominalizate, sa adopte o hotarire
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legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseazd
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis mai multe erori de
drept in sensul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, care nu pot fi
corectate de instanta de recurs, astfel recursul declarat urmeaza a fi admis,
impunindu-se casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul ITurie Spinu in numele inculpatilor
Diacenco Olga si Gutul Alexandr, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 decembrie 2013 si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata publicata la 18 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

Vladimir Timofti
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