CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vasile Batog
(art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1190/2024
Nr. PIGD 11-20083369-01-1ra-14112024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Recurs bazat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP vadit neintemeiat, deoarece nu explicd de ce aprecierea
probelor data de instanta de apel este irationala.

13 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: lon Ghizdari
Instanta de apel: Marcel Juganari, Elena Cojocari, lon Bulhac

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Batog,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Batog s-a nascut in anul 1954 in r. Rezina. El este aparat de
avocatul Boris Bulbuc.

2. Vasile Batog a fost invinuit de complicitate la abuz de putere (art. 42 alin.
(5), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal). Impreuni cu el a fost pusa sub invinuire de
abuz de putere (art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal) si Aglaia Croitoru.

3. La 18 mai 2020, Aglaia Croitoru a depus cerere de examinare a cauzei in
procedura prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald. La 17 iunie 2020, a
fost dispusa disjungerea cauzei penale in privinta ei. Prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 06 iulie 2020, Aglaia Croitoru a fost gasita vinovata in baza art. 327
alin. (2) lit. b') Cod penal. Instanta a dispus incasarea din contului Aglaiei
Croitoru a sumei de 49.019,15 de lei cu titlu de prejudiciu in beneficiul Primariei
or. Nisporeni.

4. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, din 30 august 2022, Vasile Batog a
fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin.
(1) Cod penal. El a fost liberat de raspundere penalda din motivul expirarii
termenului de prescriptie. Prima instantd a dispus incasarea solidara a sumei de
49.019,15 de lei si din contului lui Vasile Batog.

5. Avocatii lon Marian si Boris Bulbuc au declarat apel in numele lui Vasile
Batog si au solicitat achitarea ultimului. Prin decizia din 24 iunie 2023, Curtea de
Apel Chisinau a respins apelurile.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de avocatul Boris Bulbuc in
numele lui Vasile Batog. Prin recurs se solicita dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

7. Urmarirea penala a fost pornitd la 16 decembrie 2016 si a fost finisatd la
30 decembrie 2019. Cauza penala a fost expediatd in prima instanta la 27 ianuarie
2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 28 ianuarie 2020-30 august
2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 22 septembrie 2022—24 iunie
2024. La 14 noiembrie 2024, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie si a fost
repartizata judecatorului Vladislav Gribincea.

IN FAPT
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a. Invinuirea adusa

8. Vasile Batog a fost acuzat ca in perioada 01 august 2012 - 30 ianuarie
2016, in complicitate cu Aglaia Croitoru, a comis o infractiune prin angajarea
fictivd a sa in functia de paznic la Centrul de Reabilitare si Integrare Sociala a
Batranilor (in continuare CRISB) din Nisporeni, obtinand ilegal salariu de
49.019,15 lei, desi nu a prestat munca efectiva. Acest lucru a fost posibil prin
abuzul de atributiile de serviciu ale Aglaiei Croitoru. Actiunile lui Vasile Batog
au fost calificate in baza art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal
(complicitate la abuz de putere savarsit in proportii considerabile).

b. Probatoriul

9. Vasile Batog a declarat cd a fost angajat in calitate de paznic la CRISB
,Increderea” de la inceputul anului 2012, timp de 18 luni. La expirarea celor 18
luni el a depus o cerere de demisie si a transmis-o Aglaiei Croitoru. Dupa ce a
depus cererea de demisie si a plecat la munca peste hotare (in anul 2015), cardul
sdu bancar pe care era transferat salariul de asemenea a fost transmis lui Aglaia
Croitoru de catre sotia sa. Potrivit lui, la urmadrirea penald el a semnat
procesele-verbale de audiere, fard a citi continutul acestora. Martorul Aurelia
Artene, director al CRISB ,Increderea”, a declarat ca, potrivit actelor de
evidentd, Vasile Batog a fost angajat la centru, dar nu a prestat munca de paznic,
fiind frecvent plecat din tara. Martorul Grigori Robu, primarul orasului
Nisporeni, a declarat ca a demarat un control la CRISB ,Increderea” sl a
constatat ca Vasile Batog primea salariu desi nu lucra la centru. Acesta a sesizat
organele de drept. Martorii Ludmila Frunze (asistentd medicald) si Tatiana
Bogaci au afirmat cd nu l-au cunoscut pe Vasile Batog ca angajat activ la CRISB
,Increderea” si nu l-au vazut lucrand efectiv. Martorul Tudor Soltan a declarat ca
a activat in anii 2013-2016 in calitate de paznic la CRISB. In aceasti perioada el
nu a stiut ca Vasile Batog era angajat la CRISB si l-a vazut de doua ori pe
teritoriul centrului. Martorul Nina Jar a declarat ca lI-a vazut pe Vasile Batog
lucrand la ,,increderea” (repara un gard, construia un foisor, intervenea la
reparatii sau la incendii). Din 2013 nu l-a mai vazut lucrand la centru.

10. In calitate de probe au fost administrate: informatia ridicata de la BC
,, Victoriabank™ SA, potrivit careia Vasile Batog a primit prin intermediul contului
de card bancar bani cu titlu de salariu in suma totala de 49019,15 de lei (f.d.
89-96, vol. I); ordinul nr. 13 din 01 august 2012, potrivit caruia Vasile Batog a
fost angajat in calitate de paznic la CRISB ,Incredere”, pe o perioadd
nedeterminata (f.d. 151, vol. I); ordinul nr. 6 din 29 ianuarie 2016, potrivit caruia
Vasile Batog a fost eliberat din functia de paznic de la CRISB . Incredere”,
incepand cu 01 februarie 2016 (f.d. 153, vol. I); tabelele de pontaj si evidenta a
orelor de lucru, in care sunt indicate zilele in care Vasile Batog s-ar fi aflat la
lucru, tabelele fiind completate si semnate de citre Aglaia Croitoru (f.d. 166-178,
vol. I) si extrasele din registrul electronic a frontierei de stat, prin care sunt



demonstrate traversdrile lui Vasile Batog si faptul cd acesta, in perioada
incriminata, se afla peste hotarele Republicii Moldova (f.d. 179-187, vol. I).

c. Prima instanta

11. La 18 mai 2020 Aglaia Croitoru a depus cerere de examinare in procedura
prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala (f.d. 34, vol. IT). La 17 iunie 2020
a fost dispusa disjungerea cauzei penale in privinta acesteia (f.d. 38, vol. II). Prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 iulie 2020, Aglaia Croitoru a fost gasita
vinovatd in baza art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal si condamnata la amenda in
marime de 1.000 de unitati conventionale (echivalentul a 20.000 de lei), cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un
termen de trei ani. Instanta a dispus incasarea de la Aglaia Croitoru in beneficiul
Primariei or. Nisporeni a sumei de 49.019, 15 de lei (f.d. 47-51, vol. 1I).

12. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, din 30 august 2022, Vasile Batog a
fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin.
(1) Cod penal. El a fost liberat de raspundere penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie. Prima instantd a dispus incasarea solidara a sumei de
49.019,15 de lei si din contului lui Vasile Batog.

13. Instanta a retinut cd, la 01 august 2012, Vasile Batog a fost angajat ca
paznic la CRISB ,,increderea”, pe perioadi nedeterminati. Angajarea a fost
facutda de Directorul Aglaia Croitoru, cumnata sa. Angajarea a fost formalizata
printr-o cerere depusd de inculpat. Martorii au dat informatii contradictorii despre
activitatea lui Batog. Unii au confirmat ca el a efectuat lucrari de reparatii, dar nu
au avut dovezi ca era prezent permanent la serviciu. Tudor Sultan a spus ca Batog
nu mai fusese vazut dupa un anumit moment. Desi Vasile Batog a semnat acte de
angajare si de eliberare din functie, conditiile reale ale activitatii sale nu erau
clare. Tudor Sultan a declarat ca Batog nu a prestat activitatile specifice functiei
de paznic si ca lucrarile sale (ex: instalarea unui dus) nu corespund atributiilor
unui paznic. Batog lucra si ca sofer de curse lungi, ceea ce contrazice existenta
unei relatii de munca efective la institutie. Instanta nu a gasit dovezi ca Batog ar
fi depus o cerere de demisie sau cd a fost constient de incheierea relatiilor de
munca. Astfel, angajarea lui a fost considerata fictiva, iar scopul real a fost
obtinerea unui salariu fara a munci. Conform rulajului bancar, el a primit un
salariu de 49.019,15 de lei intre octombrie 2012 si 03 iulie 2016, suma care au
fost retrase de pe cardul bancar.

14. Instanta a mai retinut cd, in februarie 2016, la momentul incetarii
contractului de munca, nu exista agravanta prevazuta de lit. b') din alin. (2) al art.
327 Cod penal, aceasta fiind introdusa abia Tn mai 2016 prin Legea nr. 60. Astfel,
instanta a stabilit cd agravanta nu se aplica la momentul faptei si ca fapta trebuia
calificata conform reglementarilor anterioare, intrucat legea penald nu are efect
retroactiv atunci cand indspreste pedeapsa. In plus, avand in vedere ca
infractiunea comisa de Batog 1n februarie 2016 este considerata o infractiune mai
putin grava (conform art. 16 alin. (3) Cod penal), termenul de prescriptie de cinci

3


https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/64cb9c9f-fdfb-42b6-861c-0907257be314
https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/be375dd5-0ea3-47be-90a5-9c9d7e48a745

ani a expirat. Prin urmare, instanta a recunoscut vinovatia lui Vasile Batog, dar a
dispus liberarea lui de raspundere penala.

15. Instanta a abordat si aspectele legate de actiunea civild, stabilind ca, la 05
august 2019, Primaria orasului Nisporeni a reclamat un prejudiciu material de
50.000 de lei cauzat de faptele factorilor de decizie ai CRISB _Increderea”.
Primaria a solicitat s fie recunoscuti ca parte civila in procesul penal. In aceeasi
zi, procurorul a acceptat cererea si a recunoscut Primdria ca parte civila. Instanta
a mai mentionat cd, prin din 06 iulie 2020, Aglaia Croitoru a fost gasita vinovata
de comiterea acestor fapte si a fost obligata sa plateasca suma de 49.019,15 de lei
catre Primaria Nisporeni. Avand in vedere implicarea comuna a lui Vasile Batog
si Aglaia Croitoru in savarsirea infractiunii, instanta a stabilit cd acestia sunt
responsabili solidar pentru prejudiciul material.

d. Apelul depus si decizia instantei de apel

16. La 12 septembrie 2022, avocatul Boris Bulbuc a inaintat o cerere de apel
in numele inculpatului. Apelantul solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare a lui Vasile Batog pe motiv cd in actiunile lui lipsesc
elementele componentei de infractiune. Apararea a argumentat ca versiunea
sustinutd 1n aparare, potrivit careia Vasile Batog a lucrat in calitate de paznic, a
fost confirmata de martorii Nina Jar si Tudor Sultan. Dupa 18 luni de angajare, el
a depus cerere de demisie si nu mai poate fi acuzat pentru ce s-a intamplat dupa
aceea. Avocatul a mai subliniat gi ca nu existd probe suficiente pentru a justifica
prejudiciul pretins.

17. La 13 septembrie 2022, si avocatul lon Marian a inaintat o cerere de apel
in numele lui Vasile Batog. Acesta a sustinut cd martorii acuzarii nu au confirmat
implicarea lui Batog in infractiunea comisa de Aglaia Croitoru, iar Vasile Batog a
pledat nevinovat. Avocatul a argumentat cd Batog a fost victima abuzului din
partea lui Croitoru si ca vina acestuia nu este dovedita.

18. Prin decizia din 24 iunie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile
ca nefondate. Instanta de apel a confirmat vinovatia lui Vasile Batog pentru
faptele comise, reiterand argumentele primei instante (a se vedea §§ 16-18).
Instanta de asemenea a notat ca versiunea lui Vasile Batog ca el ar fi depus cerere
de demisie peste 18 luni de la angajare nu a fost dovedita prin probe.

e. Cererea de recurs

19. La 28 august 2024, avocatul Boris Bulbuc, in numele lui Vasile Batog, a
depus recurs, invocand existenta erorilor judiciare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala (in vigoare pand la 01 septembrie 2023).
La 12 septembrie 2024, nu a fost dat curs recursului si oferitd posibilitatea
recurentului sd clarifice temeiurile de recurs si motivele privind temeinicia
recursului (f.d. 210, vol. II).

20. La 22 octombrie 2024, avocatul Boris Bulbuc, in numele lui Vasile Batog,
a depus recurs, invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
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Recurentul solicitad casarea deciziilor anterioare si achitarea lui Vasile Batog,
reiterand argumentele prezentate in apel.

21. La 20 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta prin
care pledeazd pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
Procurorul subliniaza ca argumentele formulate in recurs au fost deja analizate de
instantele inferioare. Acesta sugereaza ca toate aspectele relevante au fost
considerate corespunzator, iar instantele au emis decizii bine fundamentate si
legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit

nerezonabila a probelor”

23. Art. 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

24. La momentul savarsirii infractiuni (februarie 2016) art. 327 alin. (1) Cod
penal prevedea:

,Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, dacad aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 3 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2la5ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

26. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (a se vedea decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

27. Recursul se intemeiazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala,
convocarea partilor n sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
admise (a se vedea incheierea CSJ nr. 1ra-426/2024, § 21).

28. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea Suprema de
Justitie a explicat deja sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

29. Recurentul sustine ca decizia instantei de apel se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. In recurs este exprimat
dezacordul apdrarii cu aprecierea probelor, fard a explica de ce concluzia cu
privire la probatoriu este irationald. Asemenea recursuri sunt vadit neintemeiate
(a se vedea incheierea CSJ nr. 1ra-449/2024, § 67). Desi ar putea sa nu o faca,
completul totusi noteaza ca instanta de apel a respins argumentul condamnatului
ca el ar fi depus cerere de demisie peste 18 luni de la angajare, deoarece nu au
fost prezentate probe obiective 1n acest sens. Potrivit versiunii apararii, angajarea
a avut loc la 01 iulie 2012 si cererea de demisie ar fi fost depusa la sfarsitul
anului 2013, sau la inceputul anului 2014. Martorul Sultan, care a lucrat in anii
2013-2016 in calitate de paznic la CRISB, a declarat cd nici in anul 2013
condamnatul nu a lucrat la CRISB in calitate de paznic. Acelasi lucru a fost
declarat si de catre Directorul CRISB Artene, dar si de alti angajati CRISB (a se
vedea § 9). Mai mult, desi condamnatul sustine ca a plecat peste hotare in anul
2015, iar dupa aceasta cardul sau a fost transmis lui Aglaia Croitoru, el a primit
salariu pe card si in anul 2014, dupa ce, ar fi depus cererea de demisie si pand ca
cardul sa fi fost transmis lui Aglaia Croitoru.

30. Din considerentele mentionate mai sus, recursul este vadit neintemeiat si,
in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Boris Bulbuc impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 iunie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

J udeCétOI'l Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.02.14 10:02:51 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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