CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Denis Sestacov

(art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1481/2023
Nr. PIGD 1-22003015-01-1ra-04032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) CPP; Recurs vadit neintemeiat, deoarece nu indicd clar erorile
admise de instanta de apel care ar pune in discutie decizia adoptata.

13 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Petru Paun
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Denis Babalau, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Denis Sestacov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Denis Sestacov s-a nascut in anul 1990 in mun. Chisindu. El este aparat de
avocatul Roman Medeleanu.

2. Denis Sestacov a fost Invinuit de corupere pasiva cu extorcare de bunuri
(art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal).

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 martie 2023,
Denis Sestacov a fost gasit vinovat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
condamnat la inchisoare pe un termen de cinci ani, a carei executare a fost
suspendatd pe un termen de probatiune de cinci ani, $i amenda in marime de
6.000 de unitati conventionale (300.000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in cadrul MAI pe un termen de sapte ani. Prima instantd a
solutionat si chestiunea cu privire la confiscarea banilor.

4. Avocatul Roman Medeleanu a declarat apel in numele lui Denis Sestacov
si a solicitat achitarea. Prin decizia din 28 tunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
respins apelul.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de partea apararii, care
solicita achitarea lui Denis Sestacov.

6. Urmadrirea penald a fost pornitd la 23 iunie 2021 si finisatd la 30
decembrie 2021. Cauza penald a fost expediatd in prima instantd la 05 ianuarie
2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 11 ianuarie 2021-10 martie
2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 07 aprilie — 28 1unie 2023.
La 04 martie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Denis Sestacov a fost acuzat ca, la 27 august 2021, intre 17:37 si 17:40,
aflandu-se la locul de munca, in biroul destinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, cunoscand faptul ca Cristina Mocanu nu a
respectat regimul de autoizolare, a pretins si primit prin extorcare de la ea 50 de
euro pentru a nu verifica autenticitatea testului COVID-19 si pentru a nu constata
si documenta fapta de nerespectare a masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor
epidemice. Actiunile lui Denis Sestacov au fost calificate in baza art. 324 alin. (2)
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lit. ¢) Cod penal (corupere pasiva savarsita prin extorcare).
b. Probatoriul

8. Acuzarea a bazat invinuirea pe urmatoarele probe: procesul-verbal din 29
septembrie 2021, privind consemnarea masurii _speciale _de investigatie,
stenograma convorbirilor dintre Denis Sestacov si Cristina Mocanu si
inregistrarea audio-video din 27 august 2021. Potrivit acestora, Denis Sestacov
intrd 1n biroul de serviciu al Cristinei Mocanu si o acuza ca detine un test COVID
fals. El o amenintd ca 1i va pune catusele, va chema grupa operativa si o va
documenta. Cristina Mocanu 1si cere iertare, explicd situatia in care se afld si i
propune sa-i dea bani pentru a rezolva problema. Cristina Mocanu scoate din
portmoneu 20 de euro si i1 transmite lui Denis Sestacov. Ultimul nu este multumit
de suma si Cristina Mocanu ii da incd 20 de euro, iar mai apoi inca 10 euro.
Denis Sestacov ia banii si i1 pune In buzunar, permitdndu-i Cristinei Mocanu sa
plece fara a fi sanctionatd sau documentatd (f.d. 69-77 si 98, vol. I); raspunsul
Sefului interimar al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International
Chisinau din 18 octombrie 2021 conform caruia in privinta Cristinei Mocanu nu
a fost intocmit proces-verbal privind sdvarsirea contraventiei prevazute de art.
76! alin. (1) Cod contraventional (f.d. 128-129, vol. I); procesul-verbal din 15
octombrie 2021, conform caruia Cristina Mocanu a fost supusa testului o singura
data, la 06 august 2021 (f.d. 155, 159-160, vol. I); raspunsul Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene din 01 noiembrie 2021, potrivit caruia,
la 27 august 2021, persoanele care caldtoreau in Tarile de Jos din Republica
Moldova, inclusiv cetatenii moldoveni, aveau dreptul sa intre pe teritoriul statului
respectiv cu conditia prezentdrii rezultatului negativ al testului PCR la
COVID-19 sau a dovezii de finalizare a cursului de vaccinare impotriva
COVID-19 (f.d. 164, vol. I); raspunsului Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd din 05 noiembrie 2021, potrivit caruia, in registrul de evidenta al
sesizdrilor cu privire la infractiuni (R1) sau in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente (R2), nu au fost regasite date in
privinta documentdrii Cristinei Mocanu in legdtura cu prezentarea testului PCR
cu semne de falsificare (f.d.170-171, vol. I); extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontierd din 18 noiembrie 2021, potrivit
caruia, la 27 august 2021, ora 17:31:25, Cristina Mocanu a traversat frontiera RM
prin Aeroportul International Chisindu pe sensul de iesire si In rubrica
,»Observatii” este facutd mentiune de Denis Sestacov ,,detine test pscr negativ din
26 august 2021, trecerea permisa” (f.d. 183-185, vol. I).

9. Denis Sestacov, atat in calitate de banuit cat si de invinuit, a declarat ca nu
recunoaste vina si a refuzat sd faca declaratii (f.d. 59-60 si 67-68, vol. II). La 30
decembrie 2021, invinuitului si aparatorului acestuia le-au fost prezentate
materialele urmaririi penale. Potrivit procesului-verbal, aparatorul Roman
Medeleanu a inaintat o cerere privind declararea nulitatii actelor procedurale si
scoaterea de sub urmadrirea penald. La 30 decembrie 2021, prin ordonanta
procurorului Vasile Plevan, a fost respinsa ca neintemeiata cererea (f.d. 135-136
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st 137, vol. II). Fiind audiat in calitate de inculpat in prima instantd, Denis
Sestacov a declarat cd Invinuirea 1i este clard, dar nu o recunoaste. La 27 august
2021, in calitate de inspector a Politiei de Frontiera Aeroportul International
Chisinau, a verificat documentele unei doamna, care ulterior s-a dovedit a fi
Cristina Mocanu. Aceasta nu respecta regimul de autoizolare si a prezentat un
test COVID falsificat pe telefon. Inculpatul a observat discrepante in numarul de
ordine si data testului, dar doamna a insistat ca este valid, doar mai vechi. I-a
spus cad ar putea raspunde penal, dar nu a cerut bani. El a permis doamnei sa
treaca controlul vamal, deoarece in tara sa de destinatie nu era obligatoriu testul
COVID. El a auzit o propunere a lui Mocanu legata de ceai, dar nu a vazut bani.

10. La urmarirea penala, Cristina Mocanu a declarat cd intentiona sd plece in
Olanda pe 27 august 2021. La controlul documentar de la Aeroportul
International Chisinau, un inspector al Politiei de Frontiera i-a cerut sd prezinte
testul PCR, desi in acel moment nu era necesar, deoarece RM era in zona verde.
Mocanu a prezentat un test PCR vechi, facut pe 06 august 2021. Politistul a
suspectat cd testul este fals, deoarece codul acestuia nu corespundea perioadei
curente, si a dus-o intr-un birou pentru verificiri. In birou, politistul i-a spus ci o
va pune sub arest si va chema grupa operativd, amenintand-o cd va rata avionul.
Cristina Mocanu, temandu-se ca isi va pierde zborul, i-a propus politistului bani
pentru a rezolva situatia. Dupa ce politistul a acceptat tacit propunerea, Mocanu
i-a dat 20 de euro, apoi inca 20 de euro si 10 euro suplimentari. Politistul a
acceptat banii si i-a permis si plece (f.d. 101-107, vol. I). In prima instanti ea a
declarat ca, la 27 august 2021, in timpul trecerii prin punctul de control de la
Aeroportul International Chisindu, Denis Sestacov i-a cerut sd prezinte un test
COVID sau un certificat de vaccinare. Deoarece se deplasa Intr-o tarda unde nu
era cerut un astfel de document, nu detinea testul sau certificatul. Ea a prezentat
un test COVID mai vechi. Inculpatul a sustinut ca testul este falsificat si i-a cerut
si-1 urmeze intr-un birou. In birou, inculpatul a repetat ca testul nu este valid si a
mentionat ca aceasta poate fi supusa raspunderii penale, Insd ea nu a perceput
aceastd informatie ca pe o amenintare directd. Intrucat ii era important si isi
continue cilatoria, i-a propus inculpatului si-1 serveasca cu un ceai sau cafea. In
contextul acestei discutii, a oferit aproximativ 30 de euro, fard a-si aminti exact
cum a fost facuta plata. Banii au fost pusi pe masa, iar inculpatul i-a luat.

c. Prima instanta

11. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 10 martie 2023
Denis Sestacov a fost gasit vinovat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
condamnat la inchisoare pe un termen de cinci ani, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de cinci ani, cu amenda in marime de 6.000
de unitati conventionale (300.000 lei) si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele
subordonate acestuia pe un termen de sapte ani. A fost dispusa confiscarea din
contul lui Denis Sestacov in beneficiul statului a 50 de euro, reprezentand
mijloacele banesti obtinuti din infractiune.
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12. Instanta de judecatd a constatat ca Denis Sestacov a comis fapta de
extorcare, avand 1n vedere ca a exercitat presiune psihologica asupra lui Cristina
Mocanu, pentru a obtine bani. Faptuitorul a pus victima intr-o situatie in care
aceasta a simtit cd trebuie sd transmitd o suma de bani pentru a evita efectele
nefaste asupra intereselor sale, respectiv pentru a putea sd-si continue calatoria.
Inculpatul a amenintat victima cu punerea catuselor si interventia grupei
operative. Din cauza presiunii psihologice exercitate de inculpat, victima a fost
nevoitd sa transmitd banii pentru a evita o sanctiune. Prin urmare, Denis Sestacov
a obtinut banii prin presiune si amenintdri, iar actiunile sale au creat un abuz de
autoritate.

13. Instanta de judecata, la stabilirea pedepsei pentru Denis Sestacov, a avut in
vedere gravitatea faptei comise, dar si faptul cd nu au fost identificate
circumstante agravante sau atenuante. Astfel, instanta a apreciat ca scopurile
pedepset penale, prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, vor fi realizate prin
aplicarea pedepsei minime prevazute de lege pentru infractiunea comisa.

d. Apelul depus si decizia instantei de apel

14. Avocatul Roman Medeleanu a declarat apel in numele lui Denis Sestacov
si a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. Potrivit
apelului, probele nu sustin acuzatiile aduse. Cristina Mocanu nu ar fi trebuit sa
fie considerata victima, intrucat aceasta nu a suferit daune materiale, morale sau
fizice, iar declaratiile acesteia sunt contradictorii si nu sunt corect redactate in
sentinta finald. De asemenea, Cristina Mocanu nu a fost avertizatd de instanta cu
privire la rdspunderea penald pentru declaratiile false si exista divergente intre
declaratiile acesteia din fata instantei si cele date in timpul urmaririi penale. In
plus, instanta nu a tinut cont de faptul ca, in timpul audierii, Mocanu Cristina a
spus ca banii i-ar fi pus pe masa fard ca Sestacov sa 1i fi observat si cd aceasta nu
a perceput comportamentul inculpatului ca pe o amenintare.

15. Prin decizia din 28 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
ca nefondat. Instanta de apel a constatat ca acuzatiile aduse lui Denis Sestacov au
fost dovedite, reiterand argumentele primei instante. Instanta de apel a considerat
ca argumentele apardrii referitoare la nevinovatie sunt nefondate. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 21 1ulie 2023.

e. Cererea de recurs

16. La 18 august 2023, avocatul Roman Medeleanu, in numele lui Denis
Sestacov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala. Recurentul solicitd casarea deciziilor anterioare si achitarea lui
Sestacov, reiterand argumentele din apel. In plus, instanta de apel nu a analizat
daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect.

17. La 24 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 20 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta
in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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Procurorul subliniaza ca argumentele formulate n recurs au fost deja analizate
corespunzdtor de instantele inferioare.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala era
urmatoarea:

,Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;”

19. La momentul sdvarsirii infractiuni si judecarii cauzei in prima instanta si
apel, art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevedea:

,Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1);

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.



21. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua
emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii
procesual - penale, Insa doar cu conditia cd caracterul ultraactiv este prevazut de
legea noud. Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva
deciziilor instantei de apel, iar aceastd lege contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma
in cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte
schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023,
inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si
decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana
la 01 septembrie 2023.

22. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel,
atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul.

23. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald. El se rezumd la motivarea deficientd a deciziei instantei de
apel si ca fapta lui Denis Sestacov nu a fost confirmatd. Prin urmare, recursul
urmeaza fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

24. Curtea Suprema de Justitie a explicat anterior cazurile ce se pot atribui la
categoria erorii judiciare prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd (a se vedea deciziile CSJ nr. 1ra-854/2022, § 99, 114 si 1ra-1280/2023,
§ 33).

25. Recurentul sustine cd instanta de apel nu a combdtut toate motivele
invocate in apel. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu
cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penald, iar
temeiul invocat de recurent ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ar trebui interpretat ca obligadnd instanta de apel sa
combatd convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sa
combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si
standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO
Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie
generala, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii
convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se
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vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v.
Armenia, 2009, § 35). Avand in vedere inregistrarea video din 27 august 2021 (a
se vedea § 8) si motivarea suficientd a sentintei, instanta de apel putea subscrie
acestor motive fara a le reproduce detaliat in textul deciziei.

26. Recurentul indica ca ,,instanta de apel nu a analizat dacd normele de drept
procesual penal au fost aplicate corect”. Acest argument este vag. Apdrarea nu
indicd norme procesuale concrete care au fost aplicate gresit. De asemenea,
recurentul nu a explicat In ce mod incalcarea acestora ar fi influentat solutia
instantei de apel. In plus, apararea nu explica in detaliu care din cele cinci situatii
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sunt aplicabile
acestui argument (a se vedea decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 100, si incheierea
1ra-1750/2023, § 38).

27. Divergentele dintre declaratiile initiale ale victimei si cele din instanta nu
pot ridica indoieli privind corectitudinea sentintei. Atat in timpul urmadririi
penale, cét si in prima instantd, Cristina Mocanu a confirmat ca a transmis bani
lui Denis Sestacov. Declaratiile confuze ale Cristinei Mocanu cu privire la
extorcarea banilor si la suma exacta extorcatd nu sunt relevante pentru
solutionarea corecti a acuzatiei. In primul rAnd, mirimea sumei extorcate (30 sau
50 de euro) nu putea influenta calificarea faptei pentru care a fost condamnat
Denis Sestacov. De asemenea, Inregistrarea video a conversatiel purtate si a
comportamentului lui Sestacov si Mocanu (a se vedea § 8) confirma extorcarea
banilor.

28. Din motivele de mai sus, recursul este vadit neintemeiat si, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Roman Medeleanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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