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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alina Cvasniuc (Lachii),

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alina Cvasniuc (Lachii) s-a ndscut in 1990 1n raionul Donduseni. Ea a fost
invinuita, in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, de corupere activa prin oferirea
banilor unei persoane publice pentru ca aceasta sa nu indeplineasca un act in
exercitarea functiei sale.

2. Alina Cvasniuc (Lachii) a fost aparata de avocatul Ruslan Botnaru.

3. La 08 februarie 2021, avocatul Ruslan Botnaru a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale pentru a ridica exceptia de neconstitutionalitate a art. 325 alin.
(1) din Codul penal. Cererea a fost admisd. La 03 iunie 2021, Curtea
Constitutionala a declarat inadmisibild exceptia.

4. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generala. Prin
sentinta din 12 mai 2022, Alina Cvasniuc (Lachii) a fost condamnata la trei ani
de inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal. In baza art. 79 alin. (1) si art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadad de probatiune de un an.

5. La 30 noiembrie 2022, instanta de apel a respins ca nefondat apelul
avocatului Ruslan Botnaru si a mentinut sentinta.

6. La 25 ianuarie 2023, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de
catre avocatul Ruslan Botnaru. El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Alina Cvasniuc (Lachii) sa fie achitatd, deoarece in
actiunile ei nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate.

7. Urmarirea penald a fost pornitd la 03 decembrie 2019 si s-a finalizat la 05
martie 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada de 13 martie 2020 — 12
mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 16 unie — 30 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 februarie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Alina Cvasniuc (Lachii) a fost Invinuita ca, la 03 decembrie 2019, pe
traseul M-5, in apropierea orasului Riscani, cdldtorea ca pasager Intr-un
automobil ,,Audi A6”, condus de Vitalie Dascalu. Acestia au fost opriti de catre
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ofiterii de patrulare ai MAI, D.M. si S.P., pentru nerespectarea marcajului si
utilizarea unui vehicul cu geamuri umbrite. In timpul intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie, Alina Cvasniuc a iesit din automobil si a incercat sa
ofere 200 de lei ofiterilor de patrulare pentru ca acestia s nu intocmeasca
procese verbale cu privire la contraventie. Acest comportament a fost calificat
conform art. 325 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

9. Alina Cvasniuc (Lachii) a refuzat sa depuna declaratii la etapa urmaririi
penale si a judecarii cauzei, invocand motive de sanatate.

10. Politistii S.P. si D.M. au declarat ca, la 03 decembrie 2019, in jurul orei
13:40, au oprit un automobil Audi A6 pentru incdlcarea Regulamentului
Circulatiei Rutiere. In timp ce intocmeau procesul-verbal cu privire la
contraventie, Alina Cvasniuc a iesit din automobil, s-a apropiat de politisti si le-a
solicitat sa nu intocmeasca procesul verbal, nefiind de acord sa scoatd pelicula de
pe geamurile automobilului lor. Ea a pus sub procesul-verbal intocmit deja o
bancnota cu nominalul de 200 lei, chiar daca e1 au avertizat-o de mai multe ori
despre raspunderea penala pentru darea de mitd. Incidentul a fost filmat cu
telefonul de serviciu de catre S.P., iar autoritdtile au fost imediat informate despre
incident. Banii au fost gdsiti in mapa respectiva, iar toate actele si inregistrarile
video au fost transmise organului de urmdrire penala (f.d. 16-17, 151-155, vol.1).

11. La 03 decembrie 2019, ofiterul Sergiu Condrat a ridicat de la D.M. o
copie a procesului-verbal de contraventie Intocmit in privinta lui Vitalie Dascélu
si un disc DVD-R contindnd imagini video ale incidentului, filmate de S.P..
Discul a fost acceptat ca proba in dosar (denumirea YDD), iar pe acesta se
regdsesc imagini cu Alina Cvasniuc si un plic cu 200 de lei, care a fost acceptat
ca proba materiald. Conform transcrierii inregistrarii video a convorbirii dintre
D.M. si Alina Cvasniuc, D.M. i-a spus: ,,Alina, stii cd darea de mita atrage
raspundere conform legii.” Alina Cvasniuc a raspuns: ,,Haideti sa nu ne uitdm la
lege, sunt oameni, va insir asa, si noi plecam ca tare ne grabim.” D.M. a insistat:
,INu trebuie sd veniti, ascultati.” Alina Cvasniuc a continuat: ,,Fiti discreti, si... pe
geam... Noi trdim in Chigindu, suntem din Rediul Mare, hai cd ne-am certat,
ne-am certat.” D.M. a spus: ,,Noi nu ne-am certat.” Alina Cvasniuc a adaugat:
,Hai, va rog frumos, plecam si noi, si voi.” D.M. a mentionat apoi: ,,Nu se
permite, conform Regulamentului Circulatiei Rutiere nu se permite. Doamna, va
rog frumos, nu insistati, darea de mitd atrage raspundere.” La final, Alina
Cvasniuc a intrebat: ,,Se poate sa plecam?” (f.d. 20-23, 63-64, vol. 1).

12. Martorul Serghei Corbanovschi a declarat ca, la 03 decembrie 2019, a fost
informat despre mituirea angajatilor INP si a mers la fata locului cu colegul sau,
Condrat Serghei. Ei au audiat politistii D.M si P.S., care le-au spus ca detin o
inregistrare video a momentului mituirii, pe care au ridicat-o §i au trimis-o unui
ofiter criminalist (f.d. 177-178, vol. 1).

13. Martorul Sergiu Condrat a confirmat ca, la 03 decembrie 2019, a
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documentat cazul si a facut imagini ale automobilului de serviciu si a banilor
oferiti de Cvasniuc. El a ridicat banii si i-a ambalat. Ulterior, el a transcris
inregistrarile video primite prin ,,Viber” pe un disc, dar nu a vizualizat secventele
si nu a intocmit acte pentru acest proces (f.d. 179-180, vol. 1).

14. Martorul Oleg Calmatui a declarat ca nu stie cine a transmis inregistrarile
video colegului sau Condrat, dar a precizat cd, conform atributiilor sale,
inregistrarile au fost expediate prin ,,Viber” si transcrise pe disc de expertii
criminalisti (f.d. 192, vol. 1).

15. Martorul Vitalie Dascdlu in cadrul urmarii penale a declarat ca nu a
observat momentul in care Alina Cvasniuc a oferit bani politistilor si ca acestia
nu i-au prezentat dovezi clare pentru incalcarea regulilor de circulatie. El a
confirmat, insa, cd Alina i-a spus ca a dat 200 de lei politistilor. Dascdlu a
precizat in instanta de fond cd se afla intr-o relatie de concubinaj cu Alina din
anul 2018 si cd nu a fost informat corect despre drepturile sale ca martor, in
special omisiunea relatiei de concubinaj (f.d. 18, 191, vol.1).

c. Pozitia apararii

16. Apdrarea nu a negat transmiterea banilor, insd a sustinut cd actiunea de
transmitere a sumei de 200 de lei a avut loc dupa intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie. Acest fapt reiese chiar si din relatarile martorilor acuzarii,
S.P si D.M., care au indicat ca, dupa ridicarea actelor de la Vitalie Dascédlu, D.M.
a Inceput sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, iar aproape
de finalizarea acestuia s-a apropiat condamnata. De asemenea, Vitalie Dascédlu a
achitat sanctiunea in termenul legal de 72 de ore, conform art. 34 alin. (3) din
Codul Contraventional. Astfel, latura obiectiva a faptei imputate Alinei Cvasniuc
nu se confirmd, deoarece scopul presupus, de a evita sanctionarea lui Dascalu
Vitalie, nu a fost atins.

d. Sentinta

17. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 12 mai 2022, Alina
Cvasniuc a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si condamnati la trei ani de inchisoare. In baza art. 79
alin. (1) si art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe o perioadad de probatiune de un an.

18. Instanta a apreciat critic refuzul martorului Vitalie Dascalu de a depune
declaratii n sedinta de judecatd, invocand relatia sa de concubinaj cu inculpata.
Desi, la 03 decembrie 2019, Dascélu a afirmat ca Alina i-a spus ca a oferit bani
politistilor pentru a pliti amenda, acest argument a fost contrazis de bonul de
platd din 06 decembrie 2019, care dovedea achitarea amenzii conform
procesului-verbal din 03 decembrie 2019.

19. Instanta a respins cererea apardtorului de a exclude inregistrarea video
transcrisd pe suport DVD-R ca probd, considerand-o neintemeiata. In sedinta de
judecata, a fost audiata persoana care a realizat inregistrarea video cu telefonul de
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serviciu si a transmis secventa catre experti pentru a fi stocatd si folosita drept
probi. In conformitate cu art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurd penala,
inregistrarile audio si video sunt admise ca probe, iar in acest caz, inregistrarile
video realizate de un angajat INP sustin declaratiile martorilor si procesul-verbal,
confirméand vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate.

e. Apelul depus

20. Pe 17 mai 2022, avocatul Ruslan Botnaru, in numele lui Alina Cvasniuc
(Lachii), a depus un apel in care a solicitat casarea sentintei primei instante si
achitarea clientei sale. Apelantul a argumentat ca fapta imputatd nu indeplineste
elementele constitutive ale infractiunii de coruptie. Fapta de corupere activa nu
este demonstratd, deoarece sanctiunea contraventionald aplicata soferului a fost
deja aplicatd inainte de presupusa transmitere a mitei. Procesul-verbal si
sanctiunea au fost intocmite anterior, ceea ce face imposibila influentarea unei
actiuni sau inactiuni legate de functia publica. Astfel, nu se indeplinesc conditiile
pentru a constitui o infractiune de corupere activa, iar fapta ar trebui incadrata
drept o Incalcare contraventionald, nu penald. Apelantul a contestat legalitatea
inregistrarilor audio-video prezentate in dosar. Aceste Inregistrari, realizate cu un
telefon mobil de serviciu, au fost obtinute ilegal, printr-o sursd imposibil de
verificat, si au fost transferate prin aplicatia ,,Viber” pe un disc DVD-R,
procedura pe care avocatul a considerat-o ilegald. De asemenea, inregistrarile nu
au fost supuse unei expertize pe suportul original. Avocatul a invocat si nulitatea
actelor procesuale, inclusiv procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor si
ordonanta prin care acestea au fost recunoscute ca probe, argumentind ca
suportul original al inregistririlor nu a fost identificat corespunzitor. in plus,
avocatul a sustinut cd urmadrirea penald ar fi trebuit sa fie realizata de Centrul
National Anticoruptie si nu de IP Riscani, iar actiunile de cercetare la fata locului
si audierea martorilor au fost efectuate Intr-o perioada care nu justifica urgenta
acestor demersuri.

e. Decizia instantei de apel

21. La 30 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondat apelul si
a mentinut sentinta. Instanta de apel a considerat ca probele si motivarea instantei
de fond sunt plauzibile si le-a acceptat, evitind repetarea acestora. Decizia
motivata a fost pronuntatd public la 18 ianuarie 2023.

22. Instanta de apel a respins argumentele apelului referitoare la incalcarea
competentei materiale in solutionarea cauzei. Instanta a subliniat cd, conform art.
272 Cod de procedura penald, atunci cand organul de urmarire penald constata ca
nu dispune de competenta materiala, acesta trebuie sa efectueze actiuni
procesuale urgente si sa transmitd dosarul procurorului in termen de maxim trei
zile pentru a stabili competenta. In acest caz, urmarirea penali a fost demarati la
03 decembrie 2012, iar la 05 decembrie 2019 dosarul a fost trimis procuraturii
Riscani si, ulterior, Centrului National Anticoruptie. Colegiul a concluzionat ca
procedura a fost respectatd, respingand astfel argumentele apararii cu privire la
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incalcarea competentei materiale (f.d.33-34, vol. 1).

23. Instanta de apel a respins solicitarea avocatului referitoare la nulitatea
actelor procesuale intocmite de OUP, considerand cd 1inregistrarile video
administrate ca probe au fost obtinute Tn mod legal. Discul DVD-R, care continea
trei secvente video din ziua incidentului, a fost ridicat de la D.M., ofiter de
patrulare, pe baza ordonantei OUP si procesului-verbal din 03 decembrie 2019
(f.d. 20, 21, 23 vol. 1). Instanta a stabilit ca filmarea a fost realizata de S.P., aflat
la volanul vehiculului de serviciu, in timp ce D.M. se afla pe bancheta din
dreapta. Inregistrarea a surprins o discutie in care o persoand de sex feminin a
fost avertizatd cu privire la raspunderea penald pentru darea de mita, iar ulterior
aceasta a plasat o bancnotd de 200 de lei intre documentele angajatilor INP (f.d.
22,23 vol. 1). S.P. a confirmat cd filmarea a fost realizata cu telefonul mobil de
serviciu si transmisd ofiterului de urmadrire penald prin aplicatia ,,Viber”.
Inregistrarea a fost transcrisd pe suport electronic de expertul criminalist, fapt
confirmat de ceilalti martori audiati. Instanta a apreciat ca inregistrarea a fost
obtinutd conform legii si cd sursa probei poate fi verificatd. De asemenea,
instanta a subliniat cd S.P. si D.M. nu au intervenit activ In desfdsurarea
discutiilor, pastrand o pozitie pasivd si limitdndu-se la a avertiza persoana
respectiva despre consecintele legale ale actiunilor sale. Instanta a concluzionat
ca actiunile lui Alina Cvasniuc (Lachii) au fost initiate de ea, iar comportamentul
organelor de stat nu a influentat comiterea infractiunii.

24. Instanta de apel a respins argumentul apararii privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii de corupere activa, avand in vedere cd aceasta se
poate consuma prin promisiune, oferire sau dare de bunuri sau avantaje unei
persoane publice. Instanta a apreciat ca inculpata a realizat toate cele trei actiuni
prevazute de lege, oferind o suma de bani agentului constatator D.M., pentru a-1
determina si nu intocmeasca procesul-verbal de contraventie. Inca din timpul
intocmirii procesului-verbal, inculpata i-a oferit banii, iar intentia sa infractionala
a fost confirmata de martori si de probatoriul administrat. De asemenea, instanta
a respins argumentul apararii referitor la transmiterea mijloacelor banesti dupa
intocmirea procesului-verbal, evidentiind ca oferirea si darea banilor au avut loc
in perioada in care D. M. intocmea procesul-verbal.

f. Recursul

25. La 25 1anuarie 2023, avocatul Ruslan Botnaru, in numele condamnatei, a
depus un recurs, invocand motivele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
din Codul de procedura penald (versiunea In vigoare pand la 01 septembrie
2023), solicitand achitarea clientei sale, intrucdt in actiunile acesteia nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevdzute de art. 325 Cod penal. Avocatul a
reiterat argumentele din apel, adaugand ca instanta de apel nu a examinat toate
motivele apelului si nu a motivat suficient decizia, incalcand astfel dreptul la un
proces echitabil. De asemenea, avocatul a sustinut ca instanta de apel nu a descris
fapta penald ca fiind doveditd, ceea ce afecteazd evaluarea probelor si



corectitudinea procesului.

26. La 06 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor de a
depune referinte la recurs. La 02 martie 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a
depus referintd. El a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia contestata contine motive clare si legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La data depunerii
recursului, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blinde;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”

28. In perioada relevanti, articolul 325 alin. (1) Cod penal prevedea
urmdtoarele:

,»Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.”



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depus in termen.

30. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecétorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua
emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii
procesual - penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de
legea noud. Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor Tmpotriva
deciziilor instantei de apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma
in cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte
schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023,
inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si
decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana
la 01 septembrie 2023.

31. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

32. Recursul a fost depus de avocat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Codul de procedura penala, dar se limiteaza la critica motivarii deciziei instantei
de apel. Recurentul sustine cd in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele
infractiunii imputate, ci a unei contraventii. Neintrunirea elementelor infractiunii
se incadreazad in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald. Prin urmare,
recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Codul de
procedura penala.

33. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala se referd la motivarea
deciziei instantei de apel. Ea include cinci situatii distincte. Desi apararea a
invocat toate aceste motive in cererea de recurs, in esentd, se axeaza pe faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

34. Instanta de recurs constatd cd recursul reprezintd o reproducere a
argumentelor invocate 1n instanta de apel, fard a explica in mod clar erorile sau
aspectele care sa fi fost omise sau sa fi fost gresit interpretate de instanta de apel.

35. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedurd penald, iar temeiul invocat de recurent ca instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sd combatd convingator toate argumentele din apel
care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. EI nu poate fi interpretat ca
obligand instanta s combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul invocat in apel,

subscriind motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

36. Dupd cum rezultd din motivarea deciziei contestate, instanta de apel a
analizat toate motivele esentiale ale apelului si a motivat corespunzator decizia.
Instanta a examinat argumentul cu privire la admisibilitatea inregistrarilor
audio-video (a se vedea para. 22) si respins motivat argumentul cu privire la
incdlcarea competentei materiale (a se vedea para. 21). In privinta acestor
argumente, hotdrarea instantei de apel a fost motivata convingdtor, iar instanta de
recurs nu considera argumentele invocate de instanta de apel drept eronate. Prin
urmare, in aceasta parte, recursul este vadit nefondat.

37. Completul de asemenea noteazd ca argumentele din recurs sunt
contradictorii. Pe de o parte, avocatul cere declararea inadmisibilitétii
inregistrarii video care confirma transmiterea banilor de catre condamnata, iar in
acelasi timp nu neagd faptul ca clienta sa a transmis acesti bani. Si colaboratorii
de politie au confirmat ci condamnata le-a transmis bani. In asemenea
circumstante, argumentul cu privire la admisibilitatea inregistrarii video nu este
unul esential s1, chiar dacd a fost combatut de instanta de apel, nu necesita o
argumentare detaliata.

38. In ceea ce priveste argumentul cu privire la oferirea sumei de bani de citre
condamnatd dupd intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, acesta
va fi examinat prin art. 427 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura penala.
Potrivit avocatului, transmiterea banilor dupd intocmirea procesului-verbal face
imposibild influentarea unei actiuni legate de functia publica, sugerand astfel ca
fapta ar trebui tratatd ca o contraventie prevazuta de art. 315 Cod
Contraventional. Apararea nu a explicat plauzibil care a fost scopul transmiterii
banilor, avand in vedere ca amenzile rutiere nu pot fi achitate la agentii de
constatare. Instanta de apel a notat cad condamnata a oferit o suma de bani unui
agent constatator, D.M., pentru a-1 determina sa nu intocmeasca un proces-verbal
de contraventie. D.M. a declarat acest lucru, confirmat si de inregistrarea video a
convorbirii lui D.M. cu condamnata. In pofida explicarii consecintelor legale ale
acestui comportament, condamnata a continuat eforturile de a transmite banii
colaboratorilor de politie. La momentul transmiterii banilor, procesul-verbal cu
privire la contraventiei Tncd nu a fost semnat de catre contravenient, iar
condamnata nu putea cunoaste daca acesta a fost intocmit sau nu. Mai mult, ca
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efect al sanctionadrii contraventionale, urma a fi scoasa pelicula de pe geamurile
umbrite, cu ce condamnata nu era de acord (a se vedea para. 10 si 11). In
asemenea circumstante, transmiterea banilor nu putea urmdri un alt scop decat
influentarea colaboratorilor de politie sa nu-si indeplineasca corespunzator
indatoririle de serviciu. Prin urmare, acest argument este vadit nefondat.

39. Recurentul sustine ca instanta de apel nu ar fi descris fapta penala ca fiind
doveditd. Completul nu poate fi de acord cu aceasta afirmatie. Transmiterea
banilor catre colaboratorii de politie a fost constatatd ca fiind dovedita de catre
instanta de fond si apel.

40. Din motivele de mai sus, recursul este vadit neintemeiat si, In
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ruslan Botnaru, in numele
condamnatei Alina Cvasniuc (Lachii), impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 30 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc
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