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Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penali privind invinuirea
lui Oleg Fedoruta, Denis Railean si Sergiu Septelici,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Fedoruta si Denis Railean s-au nascut in anii 1984 si, respectiv, 1987,
in r. Floresti, iar Sergiu Septelici s-a nascut in anul 1969 in r. Nisporeni.

2. Oleg Fedoruta, Denis Railean si Sergiu Septelici au fost aparati de avocatii
Vitalie Malai, Valeri Astafiev si Vadim Ciobanu.

3. [Invinuirea in aceastd cauza are la baza faptele de ,,mita la Consulat”, un
nume generic oferit actiunilor In urma carora, in aprilie 2018, un cetatean al
Egiptului a obtinut vizad de intrare in Republica Moldova de tip ,,D/AI” (de lunga
sedere si multiple intrdri). Erau suspectate plati ilegale si implicarea Consulului
Moldovei din Odessa.

4. Mohamed Hefel si Hazem Moussa (decedat la 08 decembrie 2022) au fost
banuiti de trafic de influenta (art. 326 Cod penal). La 04 februarie 2019, Mohamed
Hefel a fost liberat de raspundere penala in temeiul art. 326 alin. (4) Cod penal, in
legatura cu autodenuntarea. La 19 februarie 2019, Hazem Moussa a fost scos de
sub urmarire penalda pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

5. Hussam Mousa a fost invinuit in baza art. 326 alin. (1!) Cod penal, Oleg
Fedoruta — de corupere activa (art. 325 alin. (1) Cod penal); Denis Railean — de
complicitate la corupere activa (art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal) si de
confectionare, detinere si folosire documentelor oficiale false (art. 361 alin. (1)
Cod penal), iar Sergiu Septelici — de corupere pasiva (art. 324 alin. (4) Cod penal)
si de instigare la confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false
(art. 42 alin (4), 361 alin. (1) Cod penal).

6. La 06 decembrie 2019, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cauza penala privindu-l pe Hussam Mousa a fost disjunsa si examinata
conform art. 364! Cod de procedura penald. Hussam Mousa a fost condamnat la 23
ianuarie 2020. Ulterior, el a fost audiat in calitate de martor in aceasta cauza.

7. Mohamed Hefel, Oleg Fedoruta si Denis Railean au revenit asupra
declaratiilor depuse in calitate de banuit, prin care au recunoscut vinovdtia,
sustinand ca declaratiile au fost obtinute prin influentare fizica. Primul a pretins
falsificarea procesului-verbal de audiere. Procurorul s-a autosesizat si, la 31
octombrie si 14 decembrie 2020, cat si la 08 aprilie 2021, a adoptat ordonante de
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refuz In pornirea urmaririi penale pe motivul lipsei elementelor infractiunilor
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 iulie 2021, Oleg
Fedoruta, Denis Railean si Sergiu Septelici au fost achitati de Invinuirile aduse, pe
motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

9. Procurorul Vitalie Codreanu si avocatul Vadim Ciobanu, in numele lui
Sergiu Septelici, au declarat apel. Prin decizia din 11 iulie 2022, Curtea de Apel
Chiginau a respins apelul apdararii si a admis apelul acuzérii. Instanta a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotdrare. Oleg Fedoruta, Denis Railean si Sergiu
Septelici au fost gasiti vinovati conform invinuirilor aduse (f.d. 45-109, vol. VII).
Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de aparare. Prin decizia din 27
februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat total decizia
st a dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel.

10. Prin decizia din 20 septembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul apararii si a admis apelul acuzarii. Instanta a casat sentinta si a pronuntat o
noud hotarare. Oleg Fedoruta a fost condamnat la cinci ani de inchisoare si amenda
de 3.000 de unitati conventionale (u.c.), cu suspendare conditionatd a pedepsei de
inchisoarea pe un termen de probatiune de trei ani. Denis Railean a fost condamnat
la patru ani de inchisoare si o amenda similara, cu suspendare conditionatd si un
termen de probatiune de trei ani. El a mai fost condamnat la un an de inchisoare
pentru o altd infractiune, dar liberat de raspundere penala din cauza expirarii
termenului de prescriptie. Sergiu Septelici a fost condamnat la amendad de 1.500
de u.c. si un an de inchisoare si interdictia de a ocupa functii publice pentru trei
ani, insa cu liberare de raspundere penald din cauza expirarii termenului de
prescriptie.

11. Avocatul Vadim Ciobanu, in numele lui Sergiu Septelici, avocatul Vitalie
Malai, in numele lui Oleg Fedoruta, condamnatul Sergiu Septelici si avocatul
Valeri Astafiev, n numele lui Denis Railean, au depus recurs.

12. Urmarirea penald a fost pornita la 06 noiembrie 2018 si s-a finalizat la 05
tulie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 octombrie 2019 — 13
iulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 04 august 2021 — 11 iulie
2022. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 20 octombrie 2022 — 27
februarie 2023. Instanta de apel a examinat din nou cauza dupa rejudecare in
perioada la 03 aprilie — 20 septembrie 2023. La 19 ianuarie 2024, dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

13. La 06 noiembrie 2018, a fost pornitd urmarirea penala in baza de art. 326
alin. (1') Cod penal (trafic de influentd). Temei pentru inceperea urmaririi penale
a servit autodenuntul lui Mohamed Hefel. Cauzei penale i-a fost atribuit nr.
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2018970731 (f.d. 2 si 4, vol. I). La 04 februarie 2019, a fost dispusa incetarea
urmadririi penale si liberarea de raspundere penald a lui Mohamed Hefel in temeiul
art. 326 alin. (4) Cod penal, in legatura cu autodenuntarea (f.d. 93-94, vol. I).

14. La 14 noiembrie 2018, a fost pornita o altd urmarire penala in baza art. 326
alin. (1) Cod penal. Temei pentru inceperea urmaririi penale a servit autosesizarea
organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, in care au fost
invocate actiuni ilegale comise de o persoand neidentificatd cu prenumele ,,Denis”.
Cauzei penale i-a fost atribuit nr. 2018970741 (f.d. 7, vol. I).

15. La 19 februarie 2019, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald a lui

Hazem Moussa pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (f.d. 85-93, vol. III).

16. La 22 februarie 2019, a fost pornita urmarirea penala conform elementelor
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal (corupere pasivd). Temei
pentru inceperea urmadririi penale a servit autosesizarea organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, in care au fost invocate actiuni ilegale
comise de catre Consulul din cadrul Consulatului Republicii Moldova din or.
Odessa, Ucraina. Cauzei penale i-a fost atribuit nr. 2019970226 (f.d. 14, vol. I).

17. La 24 aprilie 2019, a fost pornitd urmarirea penald conform elementelor
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal (confectionarea, detinerea sau
folosirea documentelor oficiale). Temei pentru inceperea urmaririi penale a servit
autosesizarea organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, in
care au fost invocate actiuni ilegale comise de catre Consulul din cadrul
Consulatului Republicii Moldova din or. Odessa, Ucraina si Denis Railean (f.d.
20, vol. 1).

18. Cele patru cauze au fost conexate la 14 noiembrie 2018, 22 februarie si 25
aprilie 2019 (f.d. 5, 14 si 18, vol. I). Temei de conexare a servit faptul ca intre cele
patru infractiuni exista elemente de conexitate. Urmadrirea penala a fost finalizata
la 05 iulie 2019 (f.d. 14, 16, 21 si 23, vol. V).

19. Oleg Fedoruta a fost acuzat ca, pe 05 aprilie 2018, Tn mun. Chisindu, a initiat
un act de coruptie prin oferirea a 60 de euro pentru taxa consulard, 100 de euro
pentru servicii intermediare si un plic sigilat contindnd pasaportul cetateanului
egiptean Hazem Moussa si 100 de euro in numerar. Scopul era ca Denis Railean
sa duca plicul la Consulatul Republicii Moldova din Odessa, Ucraina, si sa-l
inmaneze consulului Sergiu Septelici. In schimbul acestei sume, consulul a fost
solicitat sa emitd, in mod ilegal si contrar regulamentului privind eliberarea
vizelor, o viza de lunga sedere (tip D/AI) de 60 de zile pentru Hazem Moussa, fara
ca acesta sa fie prezent si fard a respecta cerintele procedurale prevazute de
legislatia in vigoare. In aceeasi zi, consulul a emis viza de tip D/AI, care a fost
transmisa ulterior lui Denis Railean, iar acesta a returnat pasaportul in Chisinau.
Potrivit invinuirii, actiunile lui Oleg Fedoruta, Denis Railean si Sergiu Septelici au
incélcat flagrant regulamentul privind eliberarea vizelor si au fost realizate prin
oferirea si acceptarea unor sume de bani, constituind fapte de coruptie. Actiunile
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lui Oleg Fedoruta au fost calificate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal (corupere
activa); cele ale lui Denis Railean 1n baza art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal
(complice la corupere activa) si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal (confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false), iar ale lui Sergiu Septelici in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal (corupere pasiva) si in baza art. 42 alin (4), art.
361 alin. (1) Cod penal (instigare la confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale false).

b. Probatoriul si pozitia condamnatilor la etapa urmaririi penale

20. Acuzarea a bazat invinuirea pe urmatoarele probe: inregistrarile extrase din
telefonul mobil utilizat de catre Mohamed Hefel, potrivit carora ultimul a expediat
mesaje lui Hussam Mousa din care rezulta ca, curierul este pe drum si urmeaza sa
se Intdlneasca pentru a-i fi transmis pasaportul (f.d. 70-78, vol. I); dosarul
solicitantului de viza de tip ,,D/AI” pe numele Iui Moussa Hazem, potrivit caruia
ultimul a obtinut viza prin intermediul Consulatului R. Moldova din or. Odessa,
Ucraina, farda a se prezenta personal (f.d. 134-146, vol. I); stenogramele
interceptarii comunicarilor si imaginilor din perioada 24 noiembrie 2018 — 04
ianuarie 2019. Prima stenograma contine discutia dintre Denis Railean si
Mohamed Hefel la 24 noiembrie 2018. Din ea rezulta ca cei doi au discutat despre
posibilitatea obtinerii vizei prin intermediul Consulatului din Odessa. Stenograma
cu nr. 2 contine discutia dintre Mohamed Hefel si Hussam Mousa la 29 noiembrie
2018 in preajma CSF ,,Galaxia”, intdlnire Inregistrata video (f.d. 84, vol. I). Potrivit
interceptarii, acestia au discutat ,,..Pe tema lui Hazem...”. Hussam Mousa I-a
asigurat pe Mohamed Hefel ci ,,Eu voi fi impreuni cu tine tot timpul... In privinta
acestei probleme (se refera la viza din pasaport) vom spune ca Amr are o procura
si Amr s-a intors. El se duce si vine deseori Tn Ucraina...”. A treia stenograma
contine discutia lui Hussam Mousa cu Mohamed Hefel din 12 decembrie 2018. In
ea cei doi discuta despre problemele aparute in urma verificarilor efectuate de catre
angajatii SIS la Biroul de Migratie si Azil. Hussam Mousa declard ca ,,L-am vazut
de Hazem de vreo doua ori, dar nu am vrut sd vorbesc cu dansul despre problema,
bai, viza ceia, ca sa nu il sperii. Si daca intreaba cineva, voi spune ca nu-I cunosc
si nu mi cunoaste. Acestia de la migratiune sunt oameni de treaba..”. In
stenograma nr. 4 se contine discutia lui Denis Railean si Mohamed Hefel. Potrivit
stenogramei, ultimul 1i cere lui Railean ,,...daca ceva cu privire la viza, nu spune
nimdnui, nu stiu nimic, nu am facut nimic ..., acest egiptean nici prin tine, nici prin
migratiune, nici prin nimeni ... despre cel care e din Odessa ... sa nu vorbeasca
prea mult, ca i-am ajutat ... .”, iar Denis Railean da asigurdri ca ,, ... ai mei nu au
sa spund nimic...” (f.d. 1-27, vol. Il); informatia colectatd de la furnizorul de
servicii de comunicatii electronice (operatorul de telefonie mobila ,,Moldcell” SA)
in rezultatul examinarii informatiei descifrarilor apelurilor telefonice efectuate de
Mohamed Hefel si Denis Railean a fost stabilita legatura dintre Mohamed Hefel —
Hussam Mousa, Mohamed Hefel — Oleg Fedoruta, Mohamed Hefel — Denis
Railean, in perioada februarie — aprilie 2018, perioada in care a fost eliberata viza
de lunga sedere lui Hazem Moussa (f.d. 154-167, vol. II), procesul-verbal de
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cercetare a pasaportului lui Hazem Moussa, ridicat in timpul perchezitiei (f.d. 197-
198, vol. II) potrivit caruia ultimul a intrat pe teritoriul R. Moldova o singura data,
la 15 decembrie 2017, fapt ce exclude iesirea acestuia de pe teritoriul R. Moldova
la 06 aprilie 2018 (f.d. 199-202, vol. 11); procesul-verbal de cercetare a telefonului
mobil ce apartine lui Denis Railean din care rezulta cad ultimul detinea datele de
contact ale lui Mohamed Hefel, Oleg Fedoruta si Sergiu Septelici. De asemenea,
Denis Railean a comunicat cu Mohamed Hefel prin intermediul aplicatiei ,,Viber”
la 06 aprilie 2018. Totodata, organul de urmarire penald a cercetat si pasaportul lui
Denis Railean, care are stampilele de intrare/iesire de/pe teritoriul Ucrainei la 06
aprilie 2018, ceea ce confirmd ca Denis Railean s-a deplasat la Consulatul
Republicii Moldova din or. Odessa Ucraina in vederea eliberarii vizei pentru
Hazem Moussa (f.d. 221-226, vol. I1); procesul-verbal de cercetare a telefonului
mobil al lui Oleg Fedoruta, din care rezulta ca ultimul a avut convorbiri cu Sergiu
Septelici prin intermediul aplicatiei ,,Viber”. Mesajele sugereaza ca intre cei doi a
avut loc o discutie despre o viza pentru munca, iar mesajele confirma un schimb
de informatii legate de trimiterea unor documente si actiuni legate de procesul de
obtinerea vizei. Contextul si intentiile exacte ale acestora nu sunt absolut clare din
aceste mesaje, dar ele pot indica o colaborare Intre cei doi 1n legaturad cu obtinerea
vizei respective (f.d. 173-175, vol. I1I); informatia colectata de la furnizorul de
servicii de comunicatii electronice (operatorul de telefonie mobild ,,Orange” SA)
potrivit careia Oleg Fedoruta a avut contacte telefonice cu Denis Railean si
Mohamed Hefel in perioada martie — aprilie 2018. In perioada 04-06 aprilie 2018,
Oleg Fedoruta a purtat discutii telefonice cu Denis Railean, ceea ce sugereaza ca
acestia au coordonat obtinerea vizei si transmiterea acesteia lui Hazem Moussa
prin intermediul lui Mohamed Hefel (f.d. 193-196, vol. I11); raportul de expertiza
judiciard din 19 aprilie 2019 potrivit careia scrisul manuscris ,,3asiBI€HUE O
BbIjIaue BU3bI I Bhe3na B Pecrryonuky MomngoBa” pe numele lui Hazem Moussa
pentru eliberarea vizei a fost executat de catre Denis Railean. Expertul nu a putut
stabili daca semnatura de la rubrica ,,Ilognuce 3agBurens” din ,,3asBiIeHHE O
BbIJIaue BU3HI U1 Bhe3qia B PecyOnuky Monnosa” pe numele lui Hazem Moussa
privind eliberarea vizei a fost executatd de Hazem Moussa sau de Denis Railean,
deoarece semndtura aplicatd 1 semnaturile model de comparatie ale titularului
semnaturilor se deosebesc dupa transcriere (f.d. 87-98, vol. IV).

21. Mohamed Hefel, in calitate de banuit si invinuit, in prezenta aparatorului
ales si a interpretului autorizat, a recunoscut vina. El a declarat ca se cunoaste cu
Hussam si Hazem Moussa. Unul dintre frati 1-a intrebat daca ar putea sa-| ajute pe
Hazem in obtinerea vizei. In acest sens, el l-a contactat pe Denis si i-a cerut
ajutorul. Denis a raspuns afirmativ, explicandu-i cd nu este necesard prezenta
persoanei care solicita viza si i-a mentionat actele ce trebuiau transmise, inclusiv
suma de 600 de euro. Dupa doua-trei zile, el s-a intalnit cu Hazem si i-a spus despre
discutia avutd cu Denis. Hazem a fost de acord. Ulterior, in apropierea localului
,»Aleppo”, au fost transmise actele si banii. Ulterior, el |-a telefonat din nou pe
Denis si, la ora si locul stabilite de acesta s-au intilnit, i-a predat documentele si



banii. Denis i-a comunicat ca pleaca la Odessa, iar, cand s-a intors, actele cu viza
aplicatd au fost transmise lui Hazem. Mohamed Hefel a confirmat autenticitatea
celor declarate in calitate de banuit si Invinuit, lipsa pretentiilor si a completarilor,
cat si traducerea continutului procesului-verbal (f.d. 57-59, 64-65, 87-89, vol. I).
La 04 februarie 2019, prin ordonanta procurorului Mihai Ivanov, el a fost liberat
de raspundere penald pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (4) Cod penal,
in legaturd cu autodenuntarea (f.d. 93-94, vol. I). La 11 martie 2019, Mohamed
Hefel a fost audiat in calitate de martor. Audierea a avut loc in prezenta
apardtorului ales si a interpretului. El a confirmat autenticitatea celor declarate in
calitate de banuit si Invinuit (continutul declaratiilor fiind identic), lipsa
pretentiilor si a completarilor, cat si traducerea continutului procesului-verbal (f.d.
97-100, vol. I).

22. Hazem Moussa, in calitate de banuit si invinuit, in prezenta aparatorului
ales si a interpretului autorizat, a declarat ca nu cunoaste modalitatea de obtinere a
vizei perfectate pe numele lui. Hussam Mousa a efectuat toate actiunile necesare
pentru obtinerea vizei. El nu a fost in Ucraina pentru a depune actele. Semnatura
din cererea de solicitare a vizei din 06 aprilie 2018 nu i apartine (f.d. 70-72, vol.
IIT). La 19 februarie 2019, prin ordonanta procurorului Mihai Ivanov, Hazem
Moussa a fost scos de sub urmadrirea penald deoarece fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece nu a fost confirmat cda Hussam Mousa s-ar fi
intalnit sau ar fi participat personal, alaturi de fratele sau, la discutiile cu Mohamed
Hefel sau ca ar fi intreprins actiuni pentru obtinerea vizei (f.d. 85-93, vol. I11).
Fiind audiat in calitate de martor in instanta de judecata, Hazem Moussa s-a folosit
de dreptul de a nu face declaratii referitoare la circumstantele cauzei, avand in
vedere ca se afla in relatii de rudenie cu Hussam Mousa (f.d. 94-95, vol. 111).

23. Hussam Mousa, 1n calitate de banuit si invinuit, in prezenta aparatorului
ales si a interpretului autorizat, a indicat ca recunoaste vina. El a sustinut ca
Mohamed Hefel I-a ajutat sa obtina un permis de sedere pentru fratele sau, Hazem
Moussa, pe teritoriul Republicii Moldova. Mohamed Hefel I-a ajutat la prelungirea
vizei si la obtinerea altor permise de sedere, inclusiv viza de tip ,,D”. El a transmis
lui Mohamed Hefel pasaportul lui Hazem Moussa si suma de 500 de euro. Hazem
nu a mers la Consulatul din Odessa pentru a obtine viza si nu a avut cunostinta
despre cum a fost obtinutd aceasta. De asemenea, Mohamed Hefel i-a solicitat ca,
in caz de audiere, sd nu divulge autoritdtilor informatii referitoare la modalitatea
prin care viza fratelui sau a fost obtinuta (f.d. 25-27, 52-54 si 59, vol. III).

24. Fiind audiat in calitate de banuit in prezenta aparatorului, Oleg Fedoruta a
recunoscut ca, in aprilie 2018, a fost implicat In obtinerea unei vize pentru Hazem
Moussa. La inceputul lunii aprilie, Mohamed Hefel i-a cerut ajutorul pentru a
obtine o viza de tip ,,D” pentru Hazem, care avea deja o decizie de sedere
provizorie in Republica Moldova si o invitatie pentru viza respectiva. Fedoruta 1-
a spus lui Hefel ca va verifica posibilitatea de a ajuta si, ulterior, a discutat telefonic
cu consulul Republicii Moldova din Odessa, Sergiu Septelici, pe care il cunostea
din activitatea sa profesionald. Septelici a confirmat ca putea elibera viza pentru
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Hazem, dar i-a sugerat lui Fedoruta sa adauge o suma de bani pentru serviciile sale,
fara a preciza un cuantum exact. Fedoruta a inteles mesajul si 1-a informat pe
Septelici ca o persoana din partea sa va aduce documentele necesare. Ulterior,
Fedoruta s-a intalnit cu Mohamed Hefel in Chisinau, unde i-a predat setul de acte,
pasaportul lui Hazem Moussa si 400-500 de euro pentru Septelici. Fedoruta i-a
cerut consateanului sdu, Denis Railean, sa duca plicul cu actele si banii la
Consulatul din Odessa. El i-a dat lui Denis 100 euro pentru consul, 60-80 euro
pentru taxa consulara si asigurarea medicald, si 150 euro pentru cheltuielile de
transport, pastrandu-si 50 euro pentru sine. Denis Railean a ajuns la Consulatul din
Odessa pe 06 aprilie 2018 si i-a predat consulului Septelici plicul cu documentele
si banii. Septelici a eliberat viza pentru Hazem Moussa. Dupa intoarcerea lui Denis
din Odessa, Fedoruta i-a cerut sa i1 transmita pasaportul cu viza lui Mohamed Hefel
si a stabilit o intdlnire telefonicd intre acestia. Oleg Fedoruta a confirmat prin
inscris personal autenticitatea celor declarate si lipsa pretentiilor Sau a
completarilor (f.d. 148-150, vol. I11).

25. In cadrul audierii in calitate de invinuit, Oleg Fedoruta a negat acuzatiile si
nu a recunoscut comiterea infractiunii. El a spus ca declaratiile anterioare au fost
influentate de angajatii SIS, pentru a strdnge dovezi impotriva consulului Sergiu
Septelici. Fedoruta a explicat ca 1-a sunat pe Septelici pentru a intreba dacd poate
elibera o viza de tip ,,D” pentru Moussa Hazem i1n absenta acestuia. Fedoruta a
unor curieri sau intermediari comerciali, dar nu au discutat despre sume de bani
pentru consul. Fedoruta a spus ca, avand in vedere ca Denis Railean, consateanul
sau, oferea servicii de taxi, i-a propus sa-1 ajute sa duca documentele la Consulatul
din Odessa. El a afirmat ca banii acordati lui Denis erau doar pentru cheltuielile de
curierat si taxele necesare pentru obtinerea vizei in Ucraina, nu pentru a influenta
functionarii publici. Fedoruta a explicat ca suma de bani data lui Denis a fost mai
mare decat se astepta initial din cauza fluctuatiilor cursului valutar si altor
cheltuieli, cum ar fi comisioanele bancare si asigurarile. Fedoruta a negat si cé ar
fi Incercat sa influenteze consulul Septelici, sustindnd cd doar a intermediat un
serviciu de curierat (f.d. 158-159, vol. I11).

26. Fiind audiat in calitate de banuit, Denis Railean a recunoscut implicarea sa
in obtinerea vizei. La 05 aprilie 2018, el a primit un telefon de la Oleg Fedoruta.
Acesta i-a propus sa mearga pe 06 aprilie 2018 la Odessa, dar nu i-a oferit detalii.
A inteles scopul deplasirii si a acceptat. In aceeasi zi, s-au intalnit in Chisinau.
Fedoruta i-a predat un colet, spunandu-i ca trebuie sa-l livreze la Consulatul
Republicii Moldova din Odessa pentru obtinerea unei vize. Denis si-a dat seama
ca in colet se aflau pasaportul, actele necesare si banii pentru viza solicitantului,
Hazem Moussa. Fedoruta i-a dat 60 de euro pentru taxa consulara si 100 de euro
pentru cheltuielile de transport. El a mentionat ca va contacta consulul, Sergiu
Septelici, care 1l va astepta la consulat. Pe 06 aprilie 2018, Denis a plecat in Odessa
si a ajuns la consulat. El a transmis coletul consulului Septelici, care i-a dat o0 copie
a pasaportului lui Hazem Moussa si o foaie pentru achitarea taxei consulare. El a



achitat taxa si a primit indicatii s& completeze o cerere la primul etaj al
consulatului, folosind invitatia. La ora stabilita, consulul i-a inmanat pasaportul cu
viza aplicatd. S-a intors in Republica Moldova pe acelasi traseu si, cand a ajuns in
Chisinau, I-a sunat pe Fedoruta. Acesta i-a dat numarul de telefon al lui Mohamed
Hefel si i-a spus sa-i livreze pasaportul. Hefel a verificat viza si a confirmat ca totul
era in regula. Denis Railean a confirmat prin inscris personal autenticitatea celor
declarate, lipsa pretentiilor si a completarilor (f.d. 112-114, vol. I1I). Tot la 19
februarie 2019, dupa punerea sub Invinuire, Denis Railean a declarat ca invinuirea
i1 este clara si ca sustine ,,declaratiile date anterior in calitate de banuit” (f.d. 118,
vol. III). La 29 mai 2019, in cadrul audierii suplimentare in calitate de invinuit,
Denis Railean, a declarat cd nu recunoaste vina si ca refuzat sa faca declaratii (f.d.
125, vol. I11).

27. Sergiu Septelici atat in calitate de banuit cat si de invinuit a declarat ca nu
recunoaste vina si a refuzat sa faca declaratii (f.d. 215, 225 si 232, vol. III).

28. In perioada 04—09 iulie 2019, apirarea a fost informata despre terminarea
urmaririi penale (f.d. 16-17, 21-23 si 26-27, vol. V).

c. Procedura in prima instanta

29. La 06 decembrie 2019, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cauza penala privindu-l pe Hussam Mousa a fost disjunsa si examinata
conform art. 364! Cod de proceduri penala (f.d. 93-94, vol. V). Hussam Mousa a
fost condamnat la 23 ianuarie 2020 (f.d. 195-204, vol. V).

30. In prezenta cauzi, Hussam Moussa a fost audiat in calitate de martor si a
declarat cd nu cunoaste inculpatii. in 2017, fratele sau a dorit si vind in Moldova
si a avut nevoie de o invitatie. A contactat un cunoscut, Mohamed Hefel, care i-a
spus ca trebuie sd plateasca 500 de euro pentru invitatie. Dupa ce a trimis banii si
copia pasaportului, fratele sau a ajuns in Moldova pentru a deschide o afacere.
Pentru a ramane in tard, a avut nevoie de un permis de sedere. Din nou a apelat la
Hefel. El a cerut 600-700 de euro pentru acte. Fratele sau i-a dat banii si pasaportul
pentru a obtine viza necesara. Dupd aproximativ o lund, Hefel i-a returnat
pasaportul cu viza aplicata. Moussa nu stia detalii despre cum a fost obtinutd, nu
era la curent cu procedura si nu stia daci Hefel s-a adresat personal la consulat. In
fiecare an, fratele sdu a mers la Biroul de Migratie pentru prelungirea permisului
de sedere. Hefel I-a cunoscut in 2017 si s-au intalnit de trei ori la localul Oasis,
unde Hefel ajuta la obtinerea invitatiilor pentru straini. Moussa nu are pretentii fata
de serviciile oferite de Hefel (f.d. 229-230, vol. V).

31. Martorul Mohamed Hefel a declarat ca 1i cunoaste pe Denis Railean si Oleg
Fedoruta, dar nu a avut legituri directe cu acestia in afaceri ilegale. In 2018 a fost
retinut i acuzat de sdvarsirea unei infractiuni legate de obtinerea vizelor pentru
cetiteni egipteni. In timpul retinerii, el a fost fortat de anchetatori si scrie un
autodenunt, sub amenintarea ca va fi trimis in inchisoare. El a fost intrebat despre
perfectarea vizei unui cetdtean arab, Hazem, si a fost obligat sa semneze o
declaratie sub dictarea unui procuror, chiar dacd nu intelegea complet continutul
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acestor acte. In 2017 a ajutat un prieten, Moussa Husam, cu obtinerea vizei pentru
fratele sau, Hazem, care voia sa ramana in Moldova pentru a-si deschide o afacere.
Husam i-a cerut ajutorul pentru a obtine permisul de sedere pentru fratele sau, iar
Hefel la contactat pe Denis Railean pentru a obtine viza, transmitandu-i pasaportul,
fotografiile si suma de 400-500 de euro pentru cheltuielile necesare. Suma a fost
destinatd acoperirii taxelor oficiale si altor cheltuieli, cum ar fi transportul si
asigurdrile, dar nu a primit detalii despre cum au fost folositi banii. Hefel a
subliniat cd nu a avut nicio legaturd cu Oleg Fedoruta in acest proces si ca nu i-a
dat niciun ban. El nu i-a spus niciodata lui Railean ca ar cunoaste pe cineva la
consulat si nu stia exact cum a fost obtinuta viza. In ceea ce priveste declaratiile
sale anterioare, Hefel a spus ca ele nu corespund adevarului si au fost semnate fara
sd le citeascd, sub presiunea anchetatorilor, si cd traducatorul prezent nu ii era
cunoscut (f.d. 192-194, vol. V).

32. Referitor la declaratiile martorului Mohamed Hefel privind influentarea in
obtinerea declaratiilor incriminatoare, procurorul s-a autosesizat si, la 31
octombrie si 14 decembrie 2020, au fost adoptate ordonante de refuz in pornirea
urmaririi penale pe motivul lipsei elementelor infractiunii (f.d. 6-17, vol. VI).

33. Sergiu Septelici a negat vina si a declarat ca, la 06 aprilie 2018, lui Hazem
Moussa i-a fost aprobat dosarul pentru obtinerea vizei pentru desfasurarea
activitatii de Intreprinzator pe o perioada de doua luni, cu intrari multiple. Dosarul
a fost depus prin intermediarul comercial Denis Railean. Ultimul nu i-a oferit mita
pentru prestarea serviciilor. Viza a fost eliberatd conform procedurii legale.
Procesul de depunere a dosarului a respectat reglementarile privind depunerea
cererii prin intermediar, iar solicitantul a prezentat toate documentele necesare. De
asemenea, nu a existat nicio implicare a lui Oleg Fedoruta in acest dosar (f.d. 209-
213, vol. V).

34. Oleg Fedoruta in prima instantd nu a recunoscut vina. El a declarat ca pe
Hussam Moussa nu il cunoaste. Acuzatia este o inventie a colaboratorilor SIS. El
a fost intimidat si fortat sa semneze acte fard a intelege clar acuzatia. Faptele din
rechizitoriu nu corespund realitdtii. Conversatiile cu Sergiu Septelici nu
demonstreaza coruptie. Ele sunt legate de activitatea profesionald. El nu a fost
implicat in tranzactii financiare sau coruptie prin intermediul lui Denis Railean. El
doar a colectat documente, fara a lua decizii. La etapa urmaririi penale, el a fost
obligat sa accepte un apdarator din oficiu, care nu i-a protejat drepturile (f.d. 216-
217, vol. V).

35. Denis Railean a negat vina si a declarat cd actiunile sale, legate de
deplasarea la Consulatul Moldovei din Odessa au fost legale si conforme
,Regulamentului privind eliberarea vizelor”. Mohamed Hefel i-a cerut sa mearga
la Odessa cu documentele necesare pentru viza lui Moussa, fara a observa nimic
suspect. La consulat, el a completat formularul de viza, a depus documentele pe
numele lui Moussa si a obtinut viza. In cadrul Consulatului nu a interactionat cu
Sergiu Septelici sau cu alti angajati ai consulatului. In timpul perchezitiei din 19



februarie 2019, care a fost efectuatd de o echipd de mascati, acuzatul a predat
benevol pasaportul si telefonul mobil (f.d. 231-234, vol. V).

36. Oleg Fedoruta si Denis Railean au explicat ca nu sustin declaratiile depuse
in calitate de banuit, deoarece au fost obtinute prin influentare fizicd. Acuzarea s-
a autosesizat. La 08 aprilie 2021, un procuror a refuzat in pornirea urmaririi penale
(f.d. 40-42, vol. VI). Ordonanta a fost adusa la cunostinta apararii si prezentata
instantei la 21 mai 2021 (f.d. 45, vol. VI).

37. In sedinta de judecatd a fost constatata disparitia corpurilor delicte:
telefonul mobil de model ,,Samsung J7”, telefonul mobil de model ,,iPhone 8”,
Registrului privind eliberarea vizelor de intrare/iesire si tranzitare a teritoriului
Republicii Moldova si dosarul solicitantului de viza de tip ,,D/AI” pe numele lui
Hazem Moussa (f.d. 228, vol. V). La 23 martie 2021, a fost dispusd pornirea
urmariri penale conform elementelor infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (1)
st art. 360 alin. (1) Cod penal (f.d. 43, vol. VI). Aceste corpuri delicte nu au fost
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, ci s-a dat citire la procesele-verbale de
examinare a acestora. Participantii la proces nu au contestat datele indicate in
aceste procese-verbale.

38. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 13 iulie 2021
inculpatii au fost achitati pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Instanta de judecata a concluzionat ca nu exista suficiente dovezi pentru a sustine
acuzatiile aduse inculpatilor in baza art. 324 si 325 Cod penal. Denis Railean a
actionat ca intermediar comercial si a depus cererea pentru viza lui Hazem Moussa.
In plus, nu au fost prezentate dovezi ci Oleg Fedoruta ar fi oferit bani sau alte
bunuri lui Denis Railean, pentru a influenta decizia consulului Sergiu Septelici.
Instanta nu a constatat existenta unui acord de coruptie intre cei trei inculpati. Cat
priveste Invinuirea adusd in baza art. 361 Cod penal, instanta a conchis ca cererea
de eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova nu este un document oficial.
Prin urmare, nu poate constitui obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal. De asemenea, cererea depusa de Denis Railean in numele lui Hazem Moussa
nu continea date false, iar expertul nu a putut stabili cui apartine semndtura de pe
cerere.

d. Cererile de apel

39. Avocatul Vadim Ciobanu a declarat apel in numele lui Sergiu Septelici si
a solicitat casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari prin care
ultimul sa fie achitat pe motiv cd nu s-au constatat faptele infractionale. El a mai
cerut adoptarea unei decizii interlocutorii prin care faptele ilegale comise de
angajatii statului (procurorul, ofiterul de urmarire penala si ofiterii Serviciului de
Informatii si Securitate) sa fie aduse la cunostinta Procurorului General. Avocatul
a argumentat cd prima instanta nu a motivat corect decizia de achitare, nu a explicat
care elemente ale infractiunii lipsesc si nu a furnizat o justificare detaliatd a
motivelor achitarii. In plus, apararea a sustinut ci acuzatiile formulate impotriva
lui Septelici sunt neclare si nu respectd normele procesuale, incalcand dreptul la
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aparare al acestuia, deoarece nu sunt precizate datele, locul, mijloacele si modul
de comitere a infractiunilor, precum si consecintele acestora. Referitor la acuzatia
de primire a unei sume de bani (100 euro), apararea a sustinut ca, Septelici nu a
primit acesti bani pentru eliberarea vizei. De asemenea, in ceea ce priveste acuzatia
de instigare, apararea a sustinut cd nu existd dovezi clare ca Septelici 1-ar fi
determinat pe Denis Railean sa comita o infractiune si ca acestia nici macar nu se
cunosteau la momentul presupuselor fapte.

40. Procurorul Vitalie Codreanu a formulat apel in care a solicitat casarea
sentintei, deoarece instanta nu a apreciat corect circumstantele de fapt si probele
administrate In cadrul urmaririi penale si al cercetarii judiciare. Procurorul a cerut
condamnarea lui:

Inculpat Vinovat de comiterea Pedeapsa
urmatoarei infractiuni

Oleg Fedoruta art. 325 alin. (1) Cod penal |[cinci ani inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal, pe un termen de trei ani
de probatiune si amenda in marime de

3.000 de u.c.
Denis Railean art. 42 alin. (5), 325 alin.  |cinci ani inchisoare, cu aplicarea art.
(1) Cod penal 90 Cod penal, pe un termen de trei ani
de probatiune si amenda in marime de
3.000 de u.c.

art. 361 alin. (1) Cod penal |intervenirea termenului de prescriptie

Sergiu Septelici | art. 324 alin. (4) Cod penal [intervenirea termenului de prescriptie

art. 42 alin. (4), art. 361
alin. (1) Cod penal

intervenirea termenului de prescriptie

Confiscarea sumei de 100 euro din contul lui Sergiu Septelici in beneficiul statului

Incasarea in beneficiul statului, in mod solidar, a cheltuielilor judiciare in marime de
14.981 de lei din contul celor trei inculpati.

41. Procurorul a indicat ca prima instanta a facut o apreciere eronata a probelor,
avand 1n vedere doar declaratiile inculpatilor si ale martorului Mohamed Hefel
depuse in instantd, fard a analiza declaratiile lor anterioare din cadrul urmaririi
penale, care erau incriminatoare si erau coroborate cu alte probe. El a subliniat ca
aceste declaratii nu au fost luate in considerare, desi aveau o relevanta
semnificativa in stabilirea vinovatiei inculpatilor. Procurorul a mai invocat ca
instanta a ignorat probele obtinute in faza de urmarire penalad, inclusiv aspectele ce
privesc respingerea apararii inculpatilor cd declaratiile lor ar fi fost obtinute sub
influenta fizica si psihica. Apelantul a precizat cd acest argument a fost respinsa in
cadrul anchetei, prin ordonante de refuz de a incepe urmarirea penala, iar instanta
nu ar fi trebuit sa o invoce in favoarea inculpatilor.

42. In ceea ce priveste art. 361 Cod Penal, procurorul a argumentat ci cererea
de eliberare a vizei este un document oficial, deoarece este tipizata si elaborata de
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autoritatile competente, avand relevanta juridica si fiind supusa unui sistem strict
de evidenti si control. In opinia procurorului, acest document atesti intentia de a
obtine o viza si conferd drepturi in acest sens, iar lipsa unei cereri valide face
imposibila acordarea vizei, ceea ce ar constitui obiectul infractiunii de fals.

e. Prima procedura de apel

43. Prin decizia din 11 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
apararii, a admis apelul acuzarii, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin
care:

Numele si Vinovat de comiterea Pedeapsa
prenumele urmatoarei infractiuni
Oleg Fedoruta art. 325 alin. (1) Cod penal cinci ani de inchisoare, cu

aplicarea art. 90 Cod penal, pe
un termen de trei ani de proba si
amenda In marime de 3.000 de

u.c. (150.000 de lei)

Denis Railean art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) | patru ani de inchisoare, cu
Cod penal aplicarea art. 90 Cod penal, pe
un termen de trei ani de proba si
amendad in marime de 3.000 de
u.c. (150.000 de lei)

art. 361 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare cu amenda
in marime de 3.000 de u.c.
(150.000 lei), liberat de
pedeapsa 1n legdtura cu
intervenirea termenului de
prescriptie

Sergiu Septelici art. 324 alin. (4) Cod penal amenda in marime de 1.500
u.c. (75.000 de lei), cu privarea
de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de patru

liberat de pedeapsa
in legatura cu
intervenirea

termenului de ani
prescriptie art. 42 alin. (4), art. 361 alin. | un an si sase luni inchisoare cu
(1) Cod penal amenda n marime de 3.000 de

u.c. (150.000 de lei)

Confiscarea sumei de 100 euro din contul lui Sergiu Septelici in beneficiul statului

Incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor judiciare in marime de 14.981 de lei din contul
celor trei inculpati in beneficiul statului

44. Instanta de apel a considerat cd concluzia primei instante privind lipsa
probelor pentru Invinuirile aduse celor trei inculpati este nefondatd. Ea a analizat
probele administrate si a concluzionat cd acestea confirmd vinovétia lui Denis
Railean, Oleg Fedoruta si Sergiu Septelici. Instanta a apreciat ca probele au fost
obtinute legal, iar modificarea ulterioara a declaratiilor de catre inculpati si
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martorul Mohamed Hefel lor a fost considerata o metoda de aparare destinata sa
ingele instanta si sa evite raspunderea penala. Instanta de apel a concluzionat ca
pedeapsa cu amenda si inchisoare este adecvata, avand in vedere ca infractiunile
comise sunt catalogate drept usoare (art. 324 si 361) si grava (art. 325). Totodata,
nu este rational ca inculpatii sd execute pedeapsa Iinchisorii, dispunind
suspendarea conditionatd a executdrii ei. Instanta a fost de acord cu opinia
procurorului privind expirarea termenului de prescriptie pentru Denis Railean
(capatul de acuzare conform art. 361 alin. (1) Cod penal) si Sergiu Septelici
(ambele capete de acuzare aduse) (f.d. 45-109, vol. VII).

f. Cererile de recurs si prima procedura de recurs

45. Sergiu Septelici si avocatul acestuia, Vadim Ciobanu, avocatul Vitalie
Malai si Oleg Fedoruta si avocatul Valeri Astafiev au depus recurs. Toate
recursurile au avut o argumentare similara si se bazau pe art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penald. Recurentii solicitd casarea deciziei si
mentinerea sentintei. Ei au indicat ca instanta de apel a folosit probe care nu au
fost examinate corect, cum ar fi declaratiile martorului Hazem Moussa. Hotararea
a fost motivata intr-un mod confuz. De asemenea, instanta nu a evaluat corect toate
probele si nu a luat in considerare declaratiile inculpatilor, iar instanta s-a bazat pe
probe neverificate si neinregistrate in procesul-verbal (f.d. 129-216, vol. VII).

46. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2023 au fost admise
recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel.
Instanta de recurs a subliniat ca instanta de apel a condamnat inculpatii fard a
respecta procedurile legate de citarea martorului acuzarii si cercetarea probelor.
De asemenea, hotdrarea nu continea o motivare adecvatd n ceea ce priveste
argumentele aparatorului si au fost aplicate norme procesuale gresite si pedepse
neconforme legii (f.d. 232-258, vol. VII).

g. A doua procedura de apel

47. Rejudecand cauza, instanta de apel a reaudiat inculpatii (f.d. 22-24, vol.
VIII). Potrivit proceselor-verbale de audiere: Denis Railean a sustinut declaratiile
facute in prima instantd, precizand ca nu le mai sustine pe cele de la urmarirea
penala. Cu Septelici nu s-a intalnit la Odessa si nu i-a dat plicul cu 100 de euro. El
a completat cererea personal, deoarece partile nu cunosc limba romana. Nu 1si
aminteste daca a aplicat semnatura; Oleg Fedoruta a confirmat declaratiile facute
la urmdrirea penald si din instanta, precizand ca Invinuirea este clara, dar nu isi
recunoaste vina; Sergiu Septelici a mentionat ca invinuirea i este clara, dar nu 1si
recunoaste vina. Dosarul penal este ,Ja comandd” pentru nesupunere, el fiind
singurul care nu a semnat si nu a vandut terenurile, aparand imobilul Consulatului.
Railean a fost prezent la Consulat pentru obtinerea vizei, avand statut de agent
consular. Nu a avut contact direct cu Denis Railean, ci prin intermediul asistentei.
Taxele pentru acordarea vizei se achitd la bancd. Pentru viza litigioasa a fost
achitatd suma de 90 de euro. Instanta a reaudiat martorul Mohamed Hefel, care a
concretizat ca denuntul a fost dictat de Ivanov si Mitulescu, cu ajutorul unui
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colaborator SIS. El nu a transmis bani pentru mita si nu tine minte cate denunturi
a semnat, fiind presat sa le semneze (f.d. 20-21, vol. VIII). Instanta de apel a fost
in imposibilitate de a reaudia martorul Hazem Moussa, care a decedat la 08
decembrie 2022 (f.d. 11, vol. VIII). Din acest motiv, procurorul a dat citire la cele
declarate de martor in prima instanta (f.d. 34, vol. VIII). De asemenea in instanta
de apel au fost cercetate probele acuzarii, probe noi nefiind prezentate de parti.
Corpurile delicte nu au fost cercetate in sedinta de judecata (f.d. 34-36, vol. VIII).

48. Prin decizia din 20 septembrie 2023, Curtea de Apel Chisindau a respins
apelul apararii. A admis apelul acuzarii, a casat sentinta si a pronuntat o noud
hotarare prin care:

Numele si | Vinovat de comiterea | Pedeapsa

prenumele urmatoarei infractiuni

Oleg Fedoruta art. 325 alin. (1) Cod | cinci ani inchisoare, cu aplicarea art.
penal 90 Cod penal, pe un termen de trei

ani de probatiune si amenda in
marime de 3.000 de u.c. (150.000 de

lei)
Denis Railean art. 42 alin. (5), 325 alin. | patru ani inchisoare, cu aplicarea art.
(1) Cod penal 90 Cod penal, pe un termen de trei

ani de probatiune si amenda in
marime de 3.000 de u.c. (150.000 de

lei)

art. 361 alin. (1) Cod | liberat de pedeapsa in legatura cu

penal intervenirea termenului de
prescriptie

Sergiu Septelici | art. 324 alin. (4) Cod
penal %iberat d_e pedeapsa in l_egéturé cu
) intervenirea termenului de
art. 42 alin. (4), art. 361 prescriptie

alin. (1) Cod penal

Confiscarea sumei de 100 euro din contul lui Sergiu Septelici in beneficiul statului

Incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor judiciare in marime de 14,981 lei din contul
celor trei inculpati in beneficiul statului

49. Instanta de apel a conchis cad inculpatii se fac vinovati de toate faptele
incriminate prin rechizitoriu. Ea a reiterat cd actiunile lui Denis Railean, Oleg
Fedoruta si Sergiu Septelici constituie infractiuni de coruptie (art. 324 si 325 Cod
penal). Toti inculpatii au actionat in schimbul unor foloase financiare necuvenite
pentru a elibera viza pe numele lui Hazem Moussa. Oleg Fedoruta a facilitat
transmiterea unui plic cu pasaportul si bani pentru obtinerea vizei in lipsa
solicitantului. Denis Railean a primit acest plic de la Oleg Fedoruta si 1-a inméanat
consulului Sergiu Septelici. In continuare, Denis Railean a completat formularul
de eliberare a vizei in numele lui Hazem Moussa fira prezenta acestuia. In final,
Sergiu Septelici, in calitate de consul, a acceptat banii si a emis viza ilegal, in
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schimbul unei foloase financiare, incalcand reglementarile privind eliberarea
vizelor. Instanta a mentionat ca la categoria ,,documente oficiale” se atribuie nu
doar documentele eliberate de autoritatile publice, ci si documentele prezentate
autoritatilor publice. Cererea de eliberare a vizei de intrare in Republica Moldova
reprezintd un document tipizat. Acest document este elaborat, prelucrat si/sau
adoptat de Consulat. Cand solicitantul depune cererea, aceasta atesta intentia de a
obtine viza. Acest lucru are relevanta juridica. Impune Consulatului sd examineze
cererea. De asemenea, cererea trebuie Inregistratd intr-un sistem de evidentd
strictd. Se face un control al circulatiei unui astfel de document. La fel, instanta a
notat ca declaratiile facute la urmdrirea penald de catre Denis Railean, Oleg
Fedoruta si Mohamed Hefel sunt admisibile, coroboreaza si se completeaza intre
ele. Instanta a respins versiunile sustinute n aparare. Instanta a respins solicitarea
aparatorului Vadim Ciobanu privind adoptarea unei decizii interlocutorii, banuiala
ca angajatii statului in exercitarea atributiilor de serviciu (procurorul, ofiterul de
urmarire penald si ofiterii SIS) au actionat contrar legii, acest aspect fiind deja
obiect de cercetare intr-un proces penal separat.

50. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a evaluat mai multi factori:
gravitatea infractiunilor comise, motivatia infractiunilor (interesul material),
consecintele (atingerea imaginei si integritatii activitdtilor institutiilor publice, in
special a celor legate de serviciile consulare si de gestionare a vizelor), profilul
infractorilor (fard antecedente penale) si lipsa circumstantelor atenuante sau
agravante. Instanta a concluzionat ca pentru a restabili echitatea sociala, a corecta
si a resocializa condamnatii si pentru a preveni comiterea de noi infractiuni, este
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu dispunerea suspenddarii conditionate
pe un termen de probatiune, si amenda pentru Denis Railean si Oleg Fedoruta. in
ceea ce-1 priveste pe Sergiu Septelici, instanta a aplicat prescriptia, liberandu-I de
raspundere penald. Decizia motivata a fost pronuntata la 15 noiembrie 2023.

h. Cererile de recurs

51. La 10, 11, 12 si 15 ianuarie 2024, recurs impotriva deciziei au depus
avocatul Vadim Ciobanu, in numele lui Sergiu Septelici, avocatul Vitalie Malai,
in numele lui Oleg Fedoruta, condamnatul Sergiu Septelici si avocatul Valeri
Astafiev, in numele lui Denis Railean. Toti recurentii, in esenta, sustin ca hotararea
este arbitrard, deoarece se bazeaza pe aprecierea nerezonabila a probelor. Ei
subliniaza ca instanta nu a respectat prevederile Codului de procedura penald si a
repetat erorile constatate prin decizia CSJ din 27 februarie 2023. De asemenea,
decizia atacata este insuficient de motivata, fiind haotica si contradictorie, bazata
pe teorie si fird o argumentare clard. In plus, hotirirea se bazeazi pe probe
neverificate in instanta de apel, cum ar fi corpurile delicte. Recursurile semnaleaza
si 0 posibila falsificare a datei deciziei, mentionand ca, la 20 septembrie 2023, in
cadrul sedintei de judecata, nu s-a pronuntat nicio hotarare, fapt confirmat de
procesul-verbal si inregistrarile audio. Mai mult, cele indicate in pct. 6.2. a deciziei
recurate nu corespunde realitdtii. Oleg Fedoruta nu si-a sustinut declaratiile facute
la urmarirea penald. Totodatd, condamnatul Sergiu Septelici aratd la lipsa
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formularii veritabile a invinuirilor aduse, fapt ce a dus la incélcarea dreptului la
aparare.

52. Recursurile lui Vadim Ciobanu si Sergiu Septelici se bazeaza pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 1) si1 6) Cod de procedura penala, iar cel al aparatorului Valeri
Astafiev pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald (versiunea
de pana la 01 septembrie 2023). Recursul lui Vitalie Malai se bazeaza pe art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Recurentii cer casarea totala a deciziei,
dar propun solutii diferite. Avocatul Vadim Ciobanu solicita dispunerea rejudecarii
cauzei, iar Sergiu Septelici cere adoptarea unei noi hotarari. Avocatii Vitalie Malai
si Valeri Astafiev propun mentinerea sentintei.

53. La 19 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei. La 20 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate. Procurorul subliniaza ca argumentele formulate in recursuri au fost
deja analizate de instanta de apel. Acesta sugereaza ca toate aspectele relevante au
fost considerate corespunzator, iar instantele au emis decizii bine fundamentate si
legale.

LEGISLATIA RELEVANTA
54. Partea relevanta a Codului de procedurd penald este urmatoarea:
Articolul 427. Temeiurile recursului
»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotdrarea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, In limitele invocate In recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

62. Partea relevanta a Codului penal este urmatoarea:
Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoand publica sau de catre o persoand publica strdind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru
o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

(4) Actiunile prevazute la alin. (1), savirsite in proportii care nu depasesc 100
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unitati conventionale,

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale...

Art. 361 Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

(1) Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare,

se pedepseste cu amenda in marime pind la 650 unititi conventionale sau cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 2 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Recursurile examinate a fost declarate in termen de mai putin de doud luni
de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in
termen.

64. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (mutatis mutandis decizia CSJ
nr. 1ra-854/2022, § 85). De asemenea, instanta de recurs nu poate verifica
oportunitatea solutiei date de instantele inferioare, atdta timp cat aceasta este
legald. Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor invocate in recurs
(mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023).

65. Unii recurenti solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja
trimisa anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform art. 434
alin. (2) Cod de procedura penala, rejudecarea poate fi dispusa o singura data. Art.
434 alin. (2) Cod de procedura penala a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele dispuse dupa aceastd datd. Scopul limitdrii numdrului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examindrii cauzelor. Avand in vedere scopul
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acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari daca trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa ce a trimis o datd cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteaza cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu
interzice Curtii Supreme de Justitie sa inrautateasca situatia acuzatului in urma
admiterii recursului acuzarii impotriva deciziei instantei de apel. Prin urmare, chiar
dacd recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea de a trimite cauza la rejudecare nu
poate fi admisa. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de catre Curtea
Suprema de Justitie (incheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, para. 36).

66. Toate recursurile se bazeaza pe aceleasi motive si au un continut similar,
diferenta fiind doar in temeiul juridic invocat si solicitdrile facute. Textul tutor
recursurilor (intre 11 si 38 file) contin o redare integrald a partii descriptive a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2023. Motivarea in sine a
recursurilor este facuta pe 1-2 file, cuprinzand si text de norme de procedura.

67. Avocatul Valeri Astafiev Intemeiaza cererea de recurs pe legea veche, desi
dispozitia art. 427 a fost modificatd incepand cu 01 septembrie 2023. Acesta
contesta apreciereca probelor, considerand-o vadit nerezonabila. Prin urmare,
recursul este analizat in conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. De asemenea, pentru a asigura o intelegere clard a hotararii adoptate, toate
recursurile vor fi examinate, in functie de temeiul specific al fiecarui recurs.

I. Art. art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

68. Recursurile aparatorului Vadim Ciobanu si a condamnatului Sergiu
Septelici se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald. Desi
invoca acest temei, recurentii nu au indicat clar care prevederi au fost intepretate
gresit. De asemenea, ei nu mentioneazd vreo decizie sau incheiere a Curtii
Supreme de Justitie care ar da o altd interpretare prevederii in cauza. Ei doar au
invocat acest temei de recurs. Prin urmare, pretentia data este vadit neintemeiata
(mutatis mutandis incheierile CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 33 si 1ra-449/2024, § 63).

Il. Art. art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

69. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs
bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea partilor in
sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea partilor
in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald ,considerate admisibile”, adicd a recursurilor
considerate prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari
de a fi admise (incheierea CSJ nr. 1ra-426/2024).

70. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/2024, Curtea Supremai de

18


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25362
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25362
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25601
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25119
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25527

Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de proceduri penala. Incheierea nr. 1ra-1085/2024 mentioneaza urmitoarele:

,»40. Din nota informativd mentionata in paragraful 38 rezulta ca sintagma
,hotararea arbitrard” urmeaza a fi definita prin prisma jurisprudentei CtEDO.
In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,hotararea
arbitrara” si hotarare ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca
,»la categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeazd Incdlcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezultd din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a normei.
Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexcuzabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cind instanta de judecatd adoptd o hotdrare ce
contravine unei norme imperative invocate de participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce
nu aplica acea norma.

41. Sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor” se refera
la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor;
b) aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabila”;
c¢) hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

42. Din paragraful precedent rezultd ca nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist
si sd nu poata fi explicata rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie
determinanti pentru solutia din hotirirea contestatd. i revine recurentului
obligatia sa convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

43. Completul nu exclude cd o hotarare judecatoreascd poate fi atat
»arbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”.
Totusi, fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi examinate separat.”

a. caracterul arbitrar al hotararii

71. Apararea nu a indicat in mod concret care norma imperativa a fost Incalcata
de curtea de apel. Prin urmare, aceasta pretentie este vadit neintemeiata.

b. aprecierea vadit nerezonabila a probelor

72. Recurentii sustin cd instanta de apel nu a motivat suficient respingerea
argumentului privind inadmisibilitatea declaratiilor facute de Denis Railean, Oleg
Fedoruta si Mohamed Hefel in etapa urmaririi penale. Curtea Suprema de Justitie
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S-a expus anterior asupra argumentului privind inadmisibilitatea declaratiilor
facute in etapa urmaririi (mutatis mutandis decizia 1ra-854/2022). De asemenea,
in decizia nr. 1ra-685/2022, Curtea Suprema de Justitie a dat explicatii in ceea ce
priveste puterea lucrului judecat a ordonantei procurorului, care dispune efectuarea
unei verificdri privind inceperea/neinceperea urmadririi penale, precum si
verificarea efectuata la mult timp dupa presupusa maltratare. Aceleasi standarde
sunt aplicabile si in aceasta cauza.

73. Completul observa cd probele esentiale pentru condamnare retinute de
instanta de apel au fost declaratiile facute la etapa urmaririi penale de Denis
Railean si Oleg Fedoruta in calitate de banuit. Niciunul dintre acestia nu a sustinut
la etapa urmaririi penale ca ar fi fost amenintati sau supusi presiunilor. Pe 19 si 20
februarie 2019, Denis Railean si Oleg Fedoruta au depus declaratiile in prezenta
avocatilor. Corectitudinea si veridicitatea circumstantelor descrise in procesele-
verbale de audiere au fost confirmate de catre acestia prin inscris personal. Chiar
daca, la audierea ulterioard in calitate de Tnvinuit, Denis Railean si Oleg Fedoruta
si-au schimbat declaratiile, acestia nu au oferit explicatii convingatoare de ce si-au
schimbat declaratiile.

74. Completul mentioneaza ca, potrivit instantei de apel, declaratiile facute de
Mohamed Hefel la etapa urmaririi penale, in special cele ulterioare datei de 03
decembrie 2018, sunt admisibile. Audierea acestuia s-a desfasurat cu respectarea
procedurii penale, in prezenta aparatorului ales si a interpretului. Martorul a fost
avertizat asupra raspunderii penale conform art. 312-313 Cod de procedura penala
si a semnat, confirmand astfel autenticitatea celor declarate. Mai mult, declaratiile
sale date dupa 03 decembrie 2018 au fost identice cu cele date in calitate de banuit.
Aceste declaratii au constituit temeiul pentru incetarea urmaririi penale si pentru
libertarea lui Mohamed Hefel de raspundere penala in legatura cu autodenuntul.
Instanta de apel a conchis ca versiunea sustinutd de Mohamed Hefel 1n instanta de
judecata nu este credibila.

75. Instanta de apel a subliniat mai multe circumstante care, analizate Tn cumul,
confirmd vinovatia. Astfel, intre declaratiile condamnatilor de la etapa urmadririi
penale nu erau contradictii. Nu este clar cum consulul a procesat cererea de
eliberare a vizei intocmita de Railean, daca ultimul nu avea procura de la
solicitantul de viza. Suspect este si faptul ca viza a fost emisa in aceeasi zi, la foarte
scurt timp dupa ce Fedoruta 1-a contactat pe Railean cu solicitarea de a merge la
Consulatul de la Odessa. De asemenea, nu este clar de ce a fost necesara obtinerea
vizei de la Consulatul din Odessa, dacd beneficiarul vizei se afla in Republica
Moldova. Condamnatii nu au explicat n mod clar in ce a constat presiunea la care
au fost expusi atunci cand au facut declaratii incriminatorii la etapa urmaririi
penale. De asemenea, 1n inregistrarile audio confirma intelegerea participantilor de
a-si schimba declaratiile cu scopul evitarii rdspunderii penale (a se vedea para. 20).
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76. In circumstantele descrise mai sus, aprecierea probelor esentiale din decizia
recuratd nu este vadit nerezonabild. Prin urmare, recursul in aceastd parte de
asemenea este vadit neintemeiat.

77. In recursuri se mai sustine ca hotirarea de condamnare se intemeiaza pe
probe neverificate in sedintd. Acest argument nu corespunde materialelor
dosarului. Toate probele invocate in decizie sunt reflectate si in procesul-verbal.
Instanta a dat citire la procesele-verbale de examinare a acestor corpuri delicte, iar
participantii nu au obiectat.

78. Recurentii au mai invocat in recurs ca invinuirea adusa nu era clara, desi,
cand au fost audiati la etapa urmaririi penale, sustineau opusul (f.d. 23, vol. VIII).
Einu au explicat care aspecte ale Invinuirii nu erau clare si cum acestea au incalcat
dreptul la aparare. Ei au mai invocat nerespectarea prevederilor art. 436 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel nu ar fi respectat toate indicatiile din
decizia Curtii Supreme de Justitie prin care cauza a fost remisa la rejudecare.
Avand in vedere cele mentionate n paragrafele precedent, aceste argumente nu
pot fi incadrate n vreun temei de recurs.

79. Posibila falsificare a datei deciziei prin indicarea gresita a datei acesteia nu
constituie in sine o eroare judiciard, ci mai degraba o eroare materiala care poate a
fi corectatd potrivit prevederilor art. 249 Cod de procedura penala si nu poate duce
la casarea hotararii. Afirmatia ca pct. 6.2. a deciziei recurate contine date eronate
nu se constatd. Asa cum rezultd din procesul-verbal de audiere, in instanta de apel,
Oleg Fedoruta si-a sustinut declaratiile facute la urmarirea penalad (f.d. 22, vol.
VII).

80. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Vadim Ciobanu, in numele lui
Sergiu Septelici, avocatului Vitalie Malai, in numele lui Oleg Fedoruta,
condamnatului Sergiu Septelici si a avocatului Valeri Astafiev, in numele lui Denis
Railean, depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Gribincea Vladislav m L T~
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