CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Alexandru Mihai
(art. 281 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1041/2023
Nr. PIGD 1-22098956-01-1ra-30062023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) CPP (versiunea pana la 01 septembrie 2023)
— relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de
recurs prevazut la pct. 10); dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se

incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) CPP.

12 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lina Popescu
Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Mihai,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Mihai s-a nascut in anul 1988 in raionul Soroca. El a fost
Tnvinuit, Tn temeiul art. 281 Cod penal, de comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta
despre pregatirea unei explozii.

2. Alexandru Mihai a fost apdrat de avocatii Stela Chiriac si Alexandr
Olsanski.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Alexandru Mihai a fost recunoscut
vinovat n baza art. 281 Cod penal fiindu-i si condamnat la inchisoare pe un termen
de un an. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd pe un
termen de probatiune de doi ani. La 28 martie 2023, instanta de apel a respins
apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La24 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian
Bodareu, a depus recurs in care solicitd casarea partiald a deciziei, in partea
pedepsei stabilite, si excluderea suspendarii executarii pedepsei.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 23 mai 2022 si s-a
finalizat la 30 iunie 2022. Prima instanta a examinat cauza 1n perioada 11 iulie —
25 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 noiembrie 2022 si
28 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 iunie 2023.

TN FAPT

6. La 22 mai 2022, la ora 21:40, Alexandru Mihai a efectuat un apel telefonic
catre Serviciul National Unic pentru Apelurile de Urgenta 112 din Republica
Moldova. In acest apel, el a declarat ci in sediile Spitalului Raional Soroca si ale
Inspectoratului de Politie Soroca se afld obiecte explozive. In urma verificarii
acestor locatii, autoritatile nu au gasit niciun obiect exploziv. Actiunile lui
Alexandru Mihai au fost calificate in baza art. 281 din Codul penal.

7. La 25 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central,
Alexandru Mihai a fost gasit vinovat conform art. 281 Cod penal pentru
comunicarea mincinoasd despre existenta unui pericol, si condamnat la un an de
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un
termen de probatiune de doi ani. La stabilirea pedepsei, instanta a avut in vedere



https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/291f75a1-afbf-4046-9536-1571d8043740

comportamentul inculpatului, care a manifestat caintd, precum si circumstantele
atenuante, faptul ca fapta face parte din categoria infractiunilor usoare si conditiile
dificile de viata ale acestuia. De asemenea, s-a luat in considerare ca inculpatul nu
are loc de munca, este tanar, locuieste cu mama sa pe care o ingrijeste si ca
antecedentele sale penale au fost stinse.

8. La 07 noiembrie 2022, procurorul din Procuratura raionului Soroca,
Evghenii Haric, a depus apel prin care solicita casarea partiald a sentintei si
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare pentru o perioada de un
an si patru luni.

9. La 28 martie 2023, Curtea de apel Balti a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a subliniat ca nu au fost prezentate motive
convingatoare care sa justifice modificarea pedepsei. Instanta de fond a aplicat o
pedeapsa proportionald, tindnd cont de personalitatea inculpatului, gravitatea
infractiunii comise si de circumstantele cazului. De asemenea, instanta a
considerat ca nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa in penitenciar.
Decizia motivata a fost pronuntatd pe 02 mai 2023.

10. La 24 mai 2023, procurorul Octavian Bodareu, din Procuratura de
Circumscriptie Balti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea art. 90 Cod penal. Procurorul a
sustinut cda, la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul avea antecedente penale si cd, prin actiunile sale, a perturbat activitatea
institutiilor de stat. In urma faptei sale, s-au generat cheltuieli suplimentare pentru
cercetarea cazului, evaluarea securitatii perimetrului si identificarea autorului.
Procurorul considerd ca pedeapsa aplicatd este prea blanda, avand in vedere
impactul actiunii inculpatului.

11. La 30 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. Pana in prezent, apararea nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decét cele invocate (mutatis mutandis decizia CSJ
nr. 1ra-854/2022, § 85). De asemenea, instanta de recurs nu poate verifica
oportunitatea solutiei date de instantele inferioare, atita timp cat aceasta este
legala. Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor invocate in recurs
(mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023).

15. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovatia, insa nu este de acord
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea. Interpretarea
sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd cd orice criticd adusd motivarii
pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald de orice
aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea Curtii
Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereazd ca norma respectivd se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta
de fond si apel atunci cand au suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea (art.
90 Cod penal). El doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea art. 90
Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 10), doar atunci cAnd nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90
Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie.
Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-
1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si ea va
urma aceastd abordare in viitor.

17. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
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18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Octavian Bodareu impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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