CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Cristian Plaiu
(art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) si
art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1423/2023
Nr. PIGD 1-22083762-01-1ra-21082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP — relatia dintre cele doua temeiuri de recurs si intelesul temeiului
de recurs prevazut la pct. 10).

12 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Arina lalanji
Instanta de apel: Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Cristian Plaiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Cristian Plaiu s-a nascut in anul 1985 in mun. Chisinau. El a fost invinuit,

in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, de doua episoade de furt si in temeiul
art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal (jaf).

2. Cristian Plaiu a fost aparat de avocatul Pavel Gritco.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364! Cod de proceduri penala. Cristian Plaiu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la cinci ani de inchisoare. La
14 martie 2023, instanta de apel a respins apelul avocatului Pavel Gritco si a
mentinut sentinta.

4. La03 mai2023, avocatul Pavel Gritco a depus recurs in care solicitd casarea
deciziei si pronuntarea unei hotarari prin care lui Cristian Plaiu sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 19 mai 2022 si s-a
finalizat la 06 iunie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 14 iunie —
26 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 30 noiembrie
2022 — 14 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 21 august
2023.
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6. Cristian Plaiu a fost invinuit ca, la 17 aprilie 2022, intre orele 09:17 si 09:28,
in cadrul Centrului Comercial ,,Viva Smart” din Chisindu, profitind de accesul
liber, a sustras in mod ascuns o baterie solara de 6 W, in valoare de 1.000 de lei,
precum si doud camere de supraveghere ,,DESDEAR 2 MP” si ,,DESDEAR 3
MP”, evaluate la 900 de lei si, respectiv, 1.150 de lei. Prejudiciul cauzat partii
vatamate, SRL ,,Viva Smart”, a fost estimat la 3.050 de lei. Faptele au fost
calificate n baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal (furt).

7. Cristian Plaiu a mai fost invinuit ca, la 03 septembrie 2022, in jurul orei
00:05, in localul ,, Kebab City” din Chisinau, ce apartine SRL ,,Anaid Prim”,
amenintand cu violentd nepericuloasa pe Ali Abdulbari si Hamza Abdulbari, a
sustras in mod deschis din casa localului 6.000 de lei. Actiunile sale au fost
calificate conform art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal (jaf).



8. Cristian Plaiu a mai fost invinuit ca, la 07 septembrie 2022, in jurul orei
09:30, 1n ghereta nr. 2 din Chisindu, a sustras pe ascuns, de pe masa, un telefon
mobil ,,Iphone 137, care valora 18.000 de lei, o cartela SIM (care valora 30 de lei),
un portmoneu bej (care valora 285 de lei), suma de 9.000 de lei si 400 de euro
(echivalentul a 7.703 lei), precum si buletinul de identitate al partii vatamate
Natalia Kieikoi. Astfel au fost cauzate daune in proportii considerabile, in suma
totala de 35.018 de lei. Actiunile sale au fost calificate conform art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal (furt).

9. La 26 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
Cristian Plaiu a fost declarat vinovat de comiterea infractiunilor de care a fost
invinuit. In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
instanta 1-a condamnat la o pedeapsa de inchisoare de cinci ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

10. La 03 noiembrie 2022, avocatul Pavel Gritco a depus apel prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei si aplicarea unei pedepse mai blande. Avocatul
a invocat ca instanta nu a argumentat necesitatea stabilirii pedepsei cu Inchisoare
pe un termen atat de mare.

11. La 14 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a considerat cd pedeapsa aplicatd este corectd si
echitabild, avand 1n vedere personalitatea inculpatului si comportamentul siu
infractional repetat. Cristian Plaiu a fost condamnat anterior de mai multe ori,
inclusiv pentru infractiuni similare, beneficiind de pedepse mai blande, si are
antecedente penale nestinse. In acest context, suspendarea conditionati a
executarii pedepsei este inoportuna. De asemenea, instanta de apel a subliniat ca
aplicarea unei amenzi nu ar fi eficienta in cazul de fata, avand in vedere situatia
financiard precard a inculpatului. Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa cu
inchisoare, in cuantumul stabilit de prima instantd, este necesara pentru corectarea
comportamentului inculpatului, care nu a fost influentat de pedepsele anterioare
mai blande. Decizia motivata a fost pronuntata la 04 aprilie 2023.

12. La 03 mai 2023, avocatul Pavel Gritco, in numele lui Cristian Plaiu, a depus
un recurs prin care solicitad casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.
Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura
penald. Avocatul sustine ca infractiunile comise au avut loc intr-un moment de
ratacire, iar In prezent condamnatul a depus eforturi semnificative pentru a-si
corecta comportamentul. Cristian Plaiu s-a cait sincer, a colaborat activ cu
autoritdtile, a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate si urmeaza un
tratament narcologic. Avocatul considera, in aceste conditii, cd nu este necesar ca
inculpatul sa execute o pedeapsa privativa de libertate de o durata atat de mare.

13. La 21 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 07 februarie 2025, a fost depusa referinta de catre procurorul
din cadrul Sectiei Judiciar Penale a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic.
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https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ee9ca4de-addc-4453-bc7f-707a5f5ae611
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/52e05233-85b1-4c03-b953-6ad609836f7f

Procurorul a solicitat a fi respins recursul avocatului Pavel Gritco, ca inadmisibil.
Procurorul a mentionat cad pedeapsa aplicatd condamnatului este in limitele
stabilite de Lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

15.Art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
prevedea:

,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 4 ani.”

16. Art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
prevedea:

»jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sadvirsit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
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invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Avocatul nu contestd vinovatia, insd nu este de acord
cu termenul pedepsei sub forma de inchisoare, pe care il considerd prea mare.
Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinatad prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis,
incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereazd ca norma respectivd se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Avocatul nu a mentionat prevederile legale care au fost incélcate de catre instanta
de fond si apel atunci cand i-au aplicat condamnatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de cinci ani. Recurentul doar isi exprimad dezacordul cu
aceastd decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de
discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar
atunci cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare si nu poate, In principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute
pentru abaterea penald incriminatd. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, lra-
1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Pavel Gritco impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 14 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori ~ Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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