CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui
Gheorghi Borimecicov

(art. 201 alin. (1) lit. a), 320* Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1171/2023
Nr. PIGD 1-21115579-01-1ra-21072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
respectarea legii a art. 90 CP nu se incadra n temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

12 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Uzun
Instanta de apel: Vitalie Movila, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghi Borimecicov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghi Borimecicov s-a nascut in anul 1998 in r. Taraclia. El a fost
Tnvinuit n baza art. 201! alin. (1) Cod penal (violenta in familie) si art. 320* Cod
penal (doud episoade de neexecutare a masurilor din ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie).

2. Gheorghi Borimecicov a fost aparat de avocatii Gheorghe Nedov si
Svetlana Cotea.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. Gheorghi
Borimecicov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la trei ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de un an. La 05 iunie 2023,
instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 06 iulie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Mariana Caragherghi, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei si excluderea suspendarii pedepsei cu inchisoare.

5. Urmadrirea penald pe episodul privind Tnvinuirea in baza art. 201* alin. (1)
Cod penal a fost pornita la 01 iunie 2021. Urmarirea penald in baza art. 320* Cod
penal (episodul din 18 iunie 2021) a fost pornita la 07 iulie 2021. Prin ordonanta
procurorului din 22 iulie 2021, cauzele au fost conexate. Urmarirea penala a fost
finalizatd la 30 iulie 2021. Pe capatul de acuzare in baza art. 320! Cod penal
(episodul din 14 octombrie 2021), urmarire penald a fost pornitd la 05 noiembrie
2021 si finalizata la 03 decembrie 2021. La 12 ianuarie 2022, Judecatoria Cahul,
sediul Taraclia, a conexat cauzele (f. d. 216 vol. II). Prima instantd a examinat
cauza in perioada 02 august 2021 si 21 iulie 2022. Instanta de apel a examinat
cauza intre 04 octombrie 2022 si 05 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema
de Justitie la 21 iulie 2023.

TN FAPT

6. Gheorghi Borimecicov a fost invinuit ca, la 08 mai 2021, in jurul orei 17:00,
aflandu-se la domiciliul bunicii sale, Borimecicova Fedora, in urma unui conflict
Cu ea, i-a aplicat acesteia o lovitura in fata si doua lovituri cu o ranga metalica in
coapsa stangd, cauzandu-i vatamari corporale usoare sub forma de echimoza
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masiva pe coapsa stAngd. Actiunile sale au fost calificate conform art. 201 alin.
(1) Cod penal.

7. Gheorghi Borimecicov a mai fost invinuit ca, la 18 iunie 2021, intre orele
17:50 s1 19:00, a incalcat intentionat ordonanta de protectie emisa pe 03 iunie 2021
de Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, prin care i se interzicea sd se apropie de
locuinta bunicii sale, Borimecicova Fedora, timp de trei luni. Acesta a mers la
domiciliul acesteia pentru a-si lua instrumentele, a intrat in curtea casei si a avut
un contact vizual, precum si o discutie cu aceasta, incalcand restrictiile impuse de
instantd. Actiunile sale au fost calificate conform art. 320! Cod penal.

8. Gheorghi Borimecicov a fost acuzat si de incalcarea masurilor de protectie
impuse prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 august 2021, care il obligau sa
paraseasca domiciliul si sa nu se apropie de victima Fedora Borimecicova la mai
putin de 200 m, precum si si nu o contacteze in niciun fel. In plus, i s-a impus
monitorizarea electronicd a miscarilor. La 14 octombrie 2021, acesta a incalcat
aceste masuri, distantandu-se de statia de monitorizare si apropiindu-se de locuinta
victimei, unde a provocat un conflict, ramanand in zona timp de 15-20 de minute.
Si aceste actiuni au fost calificate conform art. 320* Cod penal.

9. La21iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Gheorghi
Borimecicov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. Tn
baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, instanta i-a stabilit o pedeapsa de trei ani de
inchisoare. In baza art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de un an.

10. La 22 iulie 2022, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Taraclia,
Sergiu Lefter, a depus apel, solicitind casarea partiald a sentintei in ceea ce
priveste pedeapsa, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sd i fie aplicatd o pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare, cu
executare Tntr-un penitenciar de tip semiinchis. Potrivit apelului, pedeapsa aplicata
initial a fost prea blanda.

11. La 05 iunie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta primei instante, stabilind cd pedeapsa aplicata inculpatului este
proportionald cu faptele comise. Instanta a luat in considerare gravitatea
infractiunilor, circumstantele personale ale inculpatului, inclusiv faptul ca are doi
copii minori in Intretinere si nu a comis alte infractiuni de la incident. De
asemenea, instanta a respins argumentul procurorului privind trecutul infractional
al inculpatului, mentionand ca acesta nu a savarsit alte fapte prejudiciabile Tn
ultimii sase ani. Decizia motivata a fost pronuntata pe 22 iunie 2023.

12. La 06 iulie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptic Cahul,
Mariana Caragherghi, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul solicita
excluderea suspendarii pedepsei cu 1inchisoarea. Procurorul considera ca
suspendarea pedepsei este nejustificatd. De asemenea, inculpatul nu a manifestat


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/73373f76-0d32-46a6-920a-148744e2a053
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/6a874c23-4608-46d2-ac65-159dff6a0cb6

cainta sincera si nu a colaborat cu autoritatile. In plus, Gheorghi Borimecicov a
fost condamnat anterior, dar a continuat sd comita infractiuni.

13. La 21 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, Insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

15. Articolul 201! alin.(1) lit. a) Cod penal, la momentul savarsirii
infractiunii, prevedea urmatoarele:

,Violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei 1n privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatdmare usoard a integritatii corporale sau a
sanatatii

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 150 la 180
de ore sau cu inchisoare de pind la 3 ani.”

16. Articolul 320! Cod penal, la momentul sdvarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,Neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200
de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
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Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de

recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

19. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. lra-
1520/2023, § 56).

20. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Recurentul nu contestd vinovatia, insd solicita
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. Interpretarea sistemica a temeiurilor de
recurs sugereaza cd orice critica adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, Tncheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023).
Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

21. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta
de fond si apel atunci cand au suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea (art.
90 Cod penal). El doar 1si exprima dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea art. 90
Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90
Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
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procedura penala. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-
405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-
1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Mariana Caragherghi Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 1unie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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