Dosarul nr. 1ra-992/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Bejenaru lurie, Covalenco Elena

a judecat, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Casian Ion in numele inculpatului Hotnogu Tiberiu si de catre avocatul Gutu Valentin in
numele inculpatului Damian Ruslan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2013, in cauza penala privindu-i pe

Damian Ruslan Leonid, nascut la 15 iunie 1982,
originar din s. Baraboi, r-nul Donduseni, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Salcimilor 22/5, ap.8

s

Hotnogu Tiberiu lon, nascut la 25 iulie 1982,
originar din s. Vadul lui lIsac, r-nul Vulcanesti,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Timis 50, ap.21.

Termenul examinarii cauzei:

1. 16.01.2012 - 14.02.2013 - prima instanta,

2. 19.03.2013 - 21.05.2013- instanta de apel

3. 17.09.2013 - 22.11.2013 - instanta de recurs
4, 24.04.2014 - 24.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 februarie 2013,
Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu au fost
pusi sub invinuire pentru faptul ca, detinand functia de inspectori pentru minori in
cadrul CPs Centru, mun. Chisinau, fiind persoane cu functie de raspundere, carora intr-0
institutie de stat li s-a acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art. 4 din ,,Legea cu privire la politie”, care
prevede ca ,,in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor,



constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertdtilor si intereselor lor
legitime”, la 21 ianuarie 2011, aproximativ la ora 13.00, aflandu-se pe str. Puskin 16,
mun. Chisinau, in ghereta de vanzare a tigarilor ce apartine SRL ,,Cebacot”, urmarind
scopul extorcarii sumelor banesti de la vanzatoarea Lipovoi Olga, sub pretextul de a nu-
I intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie pentru faptul vanzarii unui pachet
cu tigari unui minor, au extorcat si au primit de la ultima suma de 600 lei, bani ce nu li
se cuvin, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Damian R. si
Hotnogu T. sa fie condamnati conform invinuirii inaintate, in baza art.324 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal la cite 5 ani inchisoare si amendda in marime de 1500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita 0 anumita
activitate pe un termen de 5 ani, fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilita cu inchisoarea sa le fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani,
totodata sa fie incasat in mod solidar de la ei in folosul partii vatamate O. Lipovoi suma
de 600 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei privind
achitarea inculpatilor, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, deoarece atat in cadrul urmaririi
penale, cat si judecarii cauzei, au fost prezentate probe ce dovedesc integral vinovatia
acestora, si anume declaratiile partilor vatamate O. Lipovoi, a martorilor E. Lipovoi, V.
Rusu, A. Turcanu si V. Lipovoi, care au confirmat faptul extorcarii sumei de 600 lei de
catre inculpati; instanta gresit a interpretat prevederile art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala si incorect a constatat ca ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
in legaturd cu expirarea termenului de banuit din 05.10.2011 si ordonanta din
07.11.2011 de anulare a ordonantei mentionate, sant lovite de nulitate, dat fiind ca nu a
fost prelungit termenul in calitate de banuit, deoarece, la 05.10.2011, inculpatii au fost
scosi de sub urmarire penald in legatura cu faptul ca nu au fost acumulate suficiente
probe pentru inaintarea invinuirii, expirand si termenul de banuit, iar la 07.11.2011,
fiind stabilite fapte noi, care in coroborare cu alte probe acumulate dovedeau vina
acestora, a fost emisd ordonanta prin care a fost anulatd cea anterioara, reludndu-se
urmarirea penald; incorect prima instanta a conchis ca procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie a fost intocmit contrar prevederilor art.116 alin.(6) Cod de
procedurd penald, considerand ca persoana urma a fi prezentata pe viu dar nu dupa
fotografie, deoarece aceasta actiune procedurala de catre organul de urmarire penala a
fost efectuata tinandu-se seama de prevederile art.116 alin.(5) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o nouda hotarare, prin care
Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu au fost recunoscuti vinovati si condamnati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-le
stabilita pedeapsa sub forma de amenda n marime de cate 750 unitati conventionale,
pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin
de domeniul Ministerului Afacerilor Interne si gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 1 an si 6 luni.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu in

beneficiul partii vatamate Lipovoi Olga a prejudiciului material in suma de 600 lei.
4.1. Pentru pronuntarea hotararii date instanta de apel a constatat ca, la 21 ianuarie

2011, aproximativ la ora 13.00, Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu, activand in functia
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de inspectori pentru minori in cadrul CPs Centru, mun.Chisindu, contrar prevederilor
art.4 din ,,Legea cu privire la politie”, care prevede ca ,,in activitatea sa politia mizeaza
pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime”, urmarind scopul Insusirii prin
escrocherie a sumelor banesti, in timp ce se aflau pe str. Puskin 16, mun. Chisinau, in
interiorul gheretei de vanzare a tigarilor ce apartine SRL ,,Cebacot”, sub pretextul de a
nu intocmi in privinta vanzatoarei Lipovoi Olga un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru faptul vanzarii unui pachet cu tigari unui minor, au cerut si au primit
de la ultima suma de 600 lei, bani ce nu li se cuvin, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabila.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, in cauza existd suficiente
probe, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor R. Damian si T. Hotnogu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, si anume
declaratiile partii vatamate Lipovoi O., a martorilor Lipovoi V., Lipovoi E., Rusu V.,
Turcanu A., si actele cauzei - plangerea depusa de catre Lipovoi V. din 26.01.2011,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.06.2011, probe care
luate In ansamblu confirmd vina acestora in Comiterea infractiunii de escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere,
savarsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Instanta de apel, reincadrand actiunile inculpatilor din prevederile art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) in cele ale art.190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, a ajuns la concluzia ca
semnele calificative ale infractiunii incriminate, conform actului de invinuire, nu si-au
gasit confirmarea, deoarece potrivit fiselor de post si extraselor din ordinele cu privire la
numirea in functie, functia de inspector pentru minori pe care o detin ambii inculpati,
este una de executie, avand scopul general de a exercita activitatea de combatere si
profilaxie a delicventei juvenile, protectia drepturilor si libertdtilor minorilor si de
supraveghere asupra lor, astfel inculpatii nu intrunesc calitatea speciala de persoana cu
functie de raspundere, potrivit art. 123 Cod penal, pentru a putea fi trasi la raspundere
pentru corupere pasiva.

La fel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta incorect a considerat ca
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 05.10.2011 si ordonanta din
07.11.2011, prin care a fost reluata urmarirea penala, sant lovite de nulitate, pe motiv ca
nu a fost prelungit termenul de mentinere a lui Damian R. si Hotnogu T. in calitate de
banuiti, deoarece la reluarea urmaririi penale in privinta acestora, procurorul a prezentat
circumstante noi de care nu avea cunostintd la scoaterea lor de sub urmarire penala si
care nu puteau fi cunoscute la data scoaterii de sub urmarire penala, astfel ca a fost in
drept sa anuleze ordonanta din 05.10.2011.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 28.06.2011 nu este lovit de nulitate, fiind respectate
prevederile art. 116 alin. (5) Cod de procedura penala, deoarece la momentul efectuarii
recunoasterii dupa fotografie ambii inculpati se aflau in serviciu in politie, fiind
cunoscuti organului de urmarire penala, de la ambii au fost luate explicatii la data de
09.02.2011, astfel ca prezentarea persoanei spre recunoastere nu era imposibila, iar
reiesind din declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale si sedintei de
judecata, dansa a confirmat ca a fost prezenta la recunoastere in comisariatul de politie
unde i s-au prezentat 10-15 fotografii, in baza carora i-a recunoscut pe inculpati.

Totodata, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatilor, tinand seama de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana



acestora, care se caracterizeaza pozitiv, nu au antecedente penale, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate, a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

5. Hotararea nominalizatd a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatii
Gutu V. si Casian |. in numele inculpatilor Damian R. si Hotnogu T., care au solicitat:

- avocatul Gutu V. in numele inculpatului Damian R. care, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, casarea acesteia si
mentinerea sentintei, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, instanta a pronuntat 0 hotarare de condamnare pentru o alta fapta decit cea
pentru care acesta a fost pus sub invinuire si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita;

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate, apreciindu-le
unilateral si neobiectiv, neintemeiat constatand ca vinovatia lui Damian R. se dovedeste
prin declaratiile partii vatamate Lipovoi V., care de fapt are calitatea procesuala de
martor, si prin declaratiile martorului Lipovoi O., care are calitate procesuala de parte
vatamata;

- probele scrise care au fost puse la baza hotararii de condamnare, in temeiul art.
251 alin. (2) Cod de procedura penala, urmau a fi considerate nule, deoarece au fost
efectuate cu incalcari de procedurd, si anume - recunoasterea persoanei dupa fotografie
a fost efectuata contrar prevederilor art. 116 alin. (3) Cod de procedura penala -
ordonantele procurorului din 07.11.2011 de anulare a ordonantei de scoatere a
banuitului de sub urmarire penala si din 28.12.2011 de punere sub invinuire a
inculpatului, pe motiv ca dupa scoaterea banuitului Damian R. de sub urmarire penala,
au fost audiati doar doi martori, care au declarat ca au aflat despre infractiunea comisa
din spusele partii vatamate Lipovoi O. si aceste declaratii nu pot fi calificate ca fapte noi
sau recent descoperite in sensul art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, dat fiind ca
acestea nu reflecta fapte noi, dar reprezintd 0 expunere neprobatd cu date obiective a
declaratiilor lui Lipovoi O., astfel in cazul dat reluarea urmaririi penale a fost ilegala,
deoarece nu au existat fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental de
natura sa afecteze ordonanta procurorului cu privire la incetarea procesului penal
impotriva lui Damian R.;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca in cauza au fost incalcate prevederile
art.63 alin.(2) pct.3) si alin.(6) Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a fost
recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 04.07.2011, iar in calitate de invinuit
tocmai la 28.12.2011, fiind mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni, fara a fi
prelungit termenul de mentinere in aceasta calitate, prin ce au fost incélcate drepturile
acestuia, calitatea sa de banuit incetand la 04.10.2011, iar punerea lui din nou sub
invinuire si trimiterea cauzei cu rechizitoriu in judecata, pe cand acesta nu avea calitatea
procesuald a persoanei de Tnvinuit, este una ilegala;

- avocatul Casian I. in numele inculpatului Hotnogu T. care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, casarca acesteia si
mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel, reevaluand probele sub aspectul
comiterii de catre inculpat a infractiunii de escrocherie, nu a stabilit legatura cauzala
intre actiunile acestuia si urmarile aparute, deoarece nici printr-o proba nu a fost dovedit
faptul ca anume inculpatul ar fi extorcat de la partea vatamata la 21.01.2011 careva
bani, iar plangerea impotriva actiunilor inculpatului din 26.01.2011, a fost depusa de
sotul partii vatamate si nu de Insasi partea vatamata,



- instanta si-a bazat concluziile de condamnare pe aceleasi mijloace probatorii,
care au fost administrate, cercetate si corect apreciate de prima instanta;

- instanta neintemeiat a schimbat statutul procesual al partii vatamate Lipovoi O.
in martor si al martorului Lipovoi V. in parte vatamata si a lasat fara apreciere faptul ca
partea vatamata atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata nu l-a
recunoscut pe Hotnogu T., ca persoana careia la 21.01.2011 i-a transmis 600 lei;

- nu a fost exclusa ca proba posibilitatea ca banii n suma de 600 lei au fost furati
de la partea vatamata, iar pentru justificarea lipsei acestora ultima a invocat versiunea
ca acestia au fost extorcati de politisti;

- instanta nu a tinut seama ca declaratiile martorilor Lipovoi V., Lipovoi E., Rusu
V. si Turcan A. derivd din declaratiile partii vatamate, care sant Contradictorii si
inconsecvente, si care nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate, deoarece
nu coroboreaza intre ele si trezesc dubii privind pertinenta si veridicitatea lor;

- incorect instanta a interpretat prevederile art. 287 alin. (4), art. 116 alin. (6) si
art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala referitor la reluarea urmaririi penale,
recunoasterea persoanei dupa fotografie si termenul de mentinere a persoanei in calitate
de banuit, pe cand prima instantd corect, referindu-se la prevederile art. 251 Cod de
procedurd penala, a constatat nulitatea acestor acte procesuale efectuate de organul de
urmarire penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec din 22 noiembrie
2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Gutu V. si
Casian I. in numele inculpatilor Damian R. si Hotnogu T., ca fiind vadit neintemeiate.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel a dat
o apreciere justd declaratiilor partii vatamate Lipovoi O., confirmate prin declaratiile
martorilor Lipovoi E., Lipovoi V., Rusu V. si Turcanu A., si actelor cauzei - plangerii
depuse de Lipovoi V. la 26.01.2011, procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 28.06.2011, si intemeiat a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile
art.324 alin.(2) lit. b), c¢) in cele ale art.190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, deoarece
inculpatii nu aveau calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere, dansii avand
doar drepturi ca agenti constatatori de a intocmi procese-verbale cu privire la
contraventii.

La fel, Colegiul a retinut ca instanta de apel a stabilit inculpatilor o pedeapsa
echitabila, la care a tinut seama de principiile de individualizare a pedepsei, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii incriminate, persoana acestora,
precum si lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

De asemenea, instanta de recurs a conchis ca recursurile declarate de avocatii
Casian I. si Gutu V. nu se intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres in
dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, si nu s-a reflectat in ce consta
problema de drept de importanta generala care persistd in cauzd, care este eroarea
comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotararii atacate prin prisma temeiurilor
din norma de drept vizata, astfel ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penala.

7. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri in anulare avocatul
Casian I. in numele condamnatului Hotnogu T. si condamnatul Damian R., care au
solicitat:

- avocatul Casian I., invocand temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de
procedurd penala, casarea deciziilor instantelor de recurs §i apel, cu mentinerea sentintei



in privinta lui Hotnogu T., pe motiv ca instanta de recurs nu si-a motivat hotararea sa si
nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in recursul ordinar, fapt ce a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate si nemotivate;

- condamnatul Damian R., invocand temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de
procedurd penala, casarea deciziilor instantei de recurs si de apel, cu mentinerea
sentintei, prin care a fost achitat, invocand ca instanta de recurs neintemeiat a
concluzionat ca recursul ordinar declarat de avocat nu se intemeiaza pe nici unul din
temeiurile expres stipulate in art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, ca nu reflecta
problema de drept si eroarea comisa de instanta de apel, ce ar fi dus la casarea hotararii
atacate, astfel, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in recursul
ordinar declarat de avocatul Gutu V .in numele sau;

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014,
s-au admis recursurile in anulare declarate de condamnatul Damian Ruslan si de
avocatul Casian Ion In numele condamnatului Hotnogu Tiberiu, sa casat total decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2013 1n cauza penala in
privinta lui Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei la etapa
examinarii admisibilitatii in principiu a recursului ordinar de catre Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, in alt complet de judecata.

9. Verificand argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi admise reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penalda (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd prima instantd corect a statuat starea de fapt in
speta datd, corect i-a achitat pe inculpatii Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu de sub
invinuirea pe art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dar ajungand la concluzia ca nu-i
dovedita vina inculpatilor Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu incorect a invocat motivul
achitarii — lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii, pe cand corect este indicarea
motivului in astfel de situatii, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurda penald — fapta nu a fost sdvarsitd de inculpatii Damian Ruslan si Hotnogu
Tiberiu, ce urmeaza a fi corectat prin rejudecarea cauzei.

Astfel, prin rechizitoriu Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu au fost invinuiti de
faptul ca la 21 ianuarie 2011, aproximativ la ora 13.00. activand in functia de inspectori
pentru minori a CPS Centru mun. Chisinau, fiind persoane cu functie de raspundere
caruia intr-o institutie de stat, I-i s-a acordat permanent, prin stipularea legii, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, contrar prevederilor art. 4 a
Legii cu privire la politie unde s-a consfintit ca ,, in activitatea sa politia mizeaza pe

6



respectarea personalitatii cetatenilor, instituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime", urmarind scopul extorcarii sumelor
banesti, in timp ce se aflau pe str. Puskin 16 mun. Chisinau, in interiorul gheretei de
vanzare a tigdrilor ce apartine SRL " Cebacot” sub pretextul de a nu intocmi in privinta
vanzatoarei Lipovoi Olga, un proces verbal cu privire la contraventie pentru faptul
vanzarii unui pachet cu tigari unui minor, au extorcat si au primit de la ultima suma de
600 lei, bani ce nu I-i se cuvin, cauzand astfel partii vatamate Lipovoi Olga o paguba
Materiala considerabild. Actiunile lui, Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu fiind incadrate
juridic 1n baza art. 324 al.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, - Coruperea pasiva adica, fapta
persoanei cu functie de raspundere care pretinde ori primeste oferte, bani, titluri de
valoare alte bunuri sau avantaje ce nu i Se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu, savarsita de doua persoane cu extorcare de bani.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi cd, conform fiselor de post si extraselor
din ordinile de numire in functie (f.d. 76-87) este stabilit faptul ca inculpatii activeaza in
functia de inspectori pentru minori a CPS Centru mun. Chisindu.

Conform depozitiilor inculpatului Hotnogu Tiberiu rezulta ca ultimul la data de 21
lanuarie 2011 s-a aflat la serviciu si a deservit sectorul nr. 7, iar conform depozitiilor
inculpatului Damian Ruslan de asemenea rezulta ca, la data de 21 ianuarie 2011, s-a aflat
la serviciu dar a deservit sectorul nr.6, afirmatiile date nu au fost combatute de partea
acuzarii.

Conform listei de dislocare a sectoarelor nr. 6 si nr. 7 (f.d.56-63), str. Puskin nu intra
in raza teritoriala a sectoarelor date. Careva probe incontestabile de catre partea acuzarii
precum ca in ziua de 21 ianuarie 2011, inculpatii ar fi deviat de la sectoarele incredintate,
ar fi activat in alte sectoare nu au fost prezentate, in instantele de judecata.

Drept unica proba referitor la aflarea inculpatilor la data de 21 ianuarie 2011, ora 13%,
la ghereta de vanzare a tigarilor ce apartine SRL" Cebacot", situata pe str. Puskin 16, la
care lucra ca realizatoare partea vatamata Lipovoi Olga sunt depozitiile ultimei, de
asemenea depozitiile ultimei servesc drept unica proba directa si referitor la estorcarea de
catre inculpati a sumelor banesti.

La acest motiv, Colegiul largit retine, ca prima instanta corect a statuat ca depozitiile
partii vatamate Lipovoi Olga contin mai multe divergente, atat intre explicatiile date de
ultima in sedintele judiciare si anume la faptul cand a recunoscut inculpatii mai intai pe
viu si apoi dupa fotografie s-au invers, totodata, initial ea a indicat ca ia recunoscut pe
ambii inculpati, insd dupa audierea inculpatului Damian Ruslan a indicat ca ultimul este
asemanator si este increzutd 80% ca anume el a fost la ea la gheretd, pe cand in procesul
verbal de recunoastere dupa fotografie din 28 iunie 201l (f.d.33), il recunoaste anume pe
ultimul si nu-1 recunoaste dupa fotografie pe incubatul Hotnogu Tiberiu (f.d.34), la care
dupa audiere indicd cd anume el este persoana care a fost la gheretd. De asemenea sunt
prezente si divergente intre declaratiile ultimei si depozitiile martorului Turcanu
Alexandru, referitor la vinderea tigarilor si anume, in sedinta judiciard partea vatamata
Lipovoi Olga a indicat cd nu a vandut careva tigari la minor insd martorului Turcanu
Alexandru care este managerul principal al firmei unde a activat partea vatamata, din
depozitiile ultimului date sub juramant, a comunicat ,,ca a vandut tigari la un minor fara a
instiinta pe cineva”. Astfel apar dubii rezonabile in veridicitatea declaratiilor partii
vatamate Lipovoi Olga. Cu atat mai mult ca partea vatamata Lipovoi Olga la 21 ianuarie
2011, imediat dupa cazul in care sunt invinuiti inculpatii ia spus fiicei sale, martorului,
Lipovoi Evelina ca banii au fost furati de la ea. Ulterior, sotul ultimei a hotarat sa depuna
plangere la politie la data de 26 ianuarie 2011.



Conform al. 2, 3 art.8 Cod de Procedura Penala, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia s-a iar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului si
inculpatului.

Astfel, instanta de recurs ordinar constata lipsa probelor pertinente, concludente si
veridice, care a-r confirma vinovatia inculpatilor de comitere a infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b),c) Cod penal .

De asemenea 1n argumentarea vinovatiei inculpatilor partea acuzarii a mai invocat
drept probe:
- actul de sesizare despre infractiune
- procesul verbal de recunoastere a persoanei pe fotografie.

Alte probe, martori oculari, extrase din memoria aparatului de casda din 21 ianuarie
2011, care ar confirma prezenta sumei estorcate, procese verbale de confruntari,
mijloacele banesti extorcate, nu au fost prezentate,

Referitor la procesul verbal de recunoastere a persoanei pe fotografie, Colegiul
largit retine, cd conform alin. 6 art.116 Cod de procedurd penald, in cazul in care
prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibild, recunoasterea se poate face dupa
fotografia acesteia, prezentata impreuna cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce nu
se deosebesc esential intre ele.

In speta data instanta de recurs ordinar a stabilit cu certitudine cd procesele verbale
de recunoastere a persoanei dupa fotografie au fost intocmite la 28 iunie 2011 (f.d.33-34).
La momentul efectuarii recunoasterii ambii inculpati se aflau in serviciu activ in politie,
ambii erau cunoscuti organului de urmdrire penald deoarece de la ambii au fost luate
explicatii la data de 09 februarie 2011 (f.d. 14-15), prin urmare prezentarea persoanei pe
ViU spre recunoastere NU era imposibila si imposibilitatea prezentarii nu a fost dovedita.
Cu atat mai mult ca insasi partea vatamata indica ca pe fotografie este greu de
recunoscut, iar pe viu ar putea recunoaste persoana (f.d.34).

In acest sens conform art. 116 alin. (3) Cod de procedurd penald, persoana care
trebuie recunoscuta este prezentata celui care urmeaza sd o recunoasca in afara spatiului
vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut, impreuna cu cel putin 4 asistenti
procedurali de acelasi sex, asemanatori la exterior.

Colegiul penal a stabilit ca anterior recunoasterii dupa fotografie, inculpatii au fost
prezentati partii vatamate in CGP in biroul nr. 239 (f.d. 13) la 09 februarie 2011, iar
ulterior la 28 iunie 2011, sunt recunoscuti dupa fotografie (f.d. 33), astfel recunoasterea
nu a fost efectuatd in strictd conformitate cu prevederile art. 116 Cod de procedura
penald, provocand la fel dubii proba respectiva.

Colegiul largit mai invoca, ca celelalte probe, cum sunt declaratiile - martorilor
rudelor partii vatamate Lipovoi Olga, la fel nu pot servi ca probe incontestabile care a-r
confirma vina inculpatilor Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu, fiindca declaratiile lor
sunt bazate de ceia ce le-a povestit lor partea vatamata Lipovoi Olga, iar declaratiile
ultimei nu sunt increzute si provoaca dubii la instanta de recurs ordinar.

Referindu-se la solutia adoptata prin decizia instantei de apel, Colegiul largit o
gaseste pripita, incorecta i motivatd contrar prevederilor legale.

Astfel nu poate fi acceptata solutia de recalificare a actiunilor inculpatilor Damian
Ruslan si Hotnogu Tiberiu de la art. art. 324 alin. (2) lit. b),c) Cod penal la art. 190 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal cu motivarea cd inculpatii Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu,
fiind politisti nu sunt persoane cu functie de raspundere, deoarece ei sunt reprezentanti ai
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Ministerului Afacerilor Interne si dispun conform Legii cu privire la politie de drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice.

Totodata instanta de apel superficial a interpretat probele examinate de cdtre prima
instanta s1 fard a combate concluziile primei instante cu motive, probe veridice si
convingatoare, ia condamnat gresit pe inculpatii Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu, din
care motive decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu pronuntarea unei
hotarari noi, de achitare a inculpatilor Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu de sub
invinuirea pe art. 324 alin. (2) lit. b),c) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpati, deoarece vina lor nu s-a confirmat prin probe veridice si incontestabile.

10. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢)

Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Casian Ion in numele
inculpatului Hotnogu Tiberiu si de cétre avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului
Damian Ruslan, caseaza partial Sentinta judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14
februarie 2013 si total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai
2013, in cauza penala privindu-i pe Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu rejudeca cauza,
pronuntand urmatoarea hotarare.

Damian Ruslan Leonid si Hotnogu Tiberiu lon se achita de sub invinuirea pe art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 iulie 2014

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Bejenaru lurie

Covalenco Elena

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



