CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Ivan Bargan
(art. 151 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-675/2023
Nr. PIGD 1-21106909-01-1ra-02052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
CPP (versiunea pana la 01 septembrie 2023) — relatia dintre cele doua
temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs prevazut la pct. 10).

Dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se ncadra in aceste temeiuri de
recurs.

12 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Anatolie Rusu
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
lvan Bargan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lvan Bargan s-a nascut in anul 1965 in r-nul Nisporeni. El a fost Tnvinuit,
in temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal, de vatamarea intentionata grava a sanatatii.

2. Ivan Bargan a fost aparat de avocatii Tatiana Nastas si Daniela Cojocaru.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
n conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald. Ivan Bargan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal si condamnat la cinci ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu Inchisoare a fost suspendata conditionat pe termen de patru ani. La 05
octombrie 2022, instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta.

4. La 29 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu, a depus recurs in care solicitd sa fie exclusa
suspendarea executarii pedepsei.

5.  Urmarirea penald Tn aceastd cauzd a fost pornita la 02 mai 2021 si s-a
finalizat la 12 iulie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 16 iulie 2021
— 21 ianuarie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 februarie — 05
octombrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 mai 2023.

IN FAPT

6. Ivan Bargan a fost Invinuit ca, la 02 mai 2021, in jurul orei 20:20, aflandu-
se 1In gospodaria sa, in urma unui conflict spontan, i-a aplicat lui lon Spataru o
lovitura cu un cutit de bucatirie In abdomen, provocandu-i vatamari corporale
grave. Actiunile lui Ivan Bargan au fost calificate conform art. 151 alin. (1) Cod
penal.

7. La 21 ianuarie 2022, Judecatoria Ungheni I-a recunoscut vinovat pe lvan
Bargan in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si 1-a
condamnat la cinci ani de inchisoare. Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de patru ani. Instanta
a dispus incasarea de la lvan Bargan in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in marime de 320 de lei. Instanta a dispus incasarea din contul lui Ivan



https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a61be55c-5e44-430a-adf0-984a5dfb7117

Bargan in beneficiul lui lon Spatari a prejudiciului material in suma de 12.955 de
lei. La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare gravitatea faptei,
recunoasterea vinovatiei, caracteristica pozitivd, varsta inculpatului si
personalitatea acestuia, care anterior nu a fost judecat.

8. La 03 februarie 2022, Teodor Diaconu, procuror in Procuratura raionului
Nisporenti, a depus apel, solicitand casarea sentintei in latura pedepsei si aplicarea
fata de condamnat a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cinci ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis. Procurorul a indicat ca pedeapsa
aplicatd condamnatului este prea blanda.

9. La 05 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 noiembrie 2022.

10. La 29 decembrie 2022, procurorul in Procuratura Chisindu, Svetlana
Turcanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, cu excluderea suspendarii executdrii pedepsei. Instanta de apel
nu a luat In considerare gravitatea infractiunii si scopul pedepseli, iar corectarea lui
Ivan Bargan poate fi realizata doar prin aplicarea pedepsei reale sub forma de
inchisoare.

11. La 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d31a50e6-ef9f-4c3f-8642-7ebfc62d3105

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr.1ra-854/2022, para 85).

15. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti sau la comiterea unei erori grave
de fapt si, respectiv, la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.
Acuzatorul nu contestd vinovatia, insa nu este de acord cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza
a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare,
recursul depus in partea pedepsei penale va fi examinat doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta
de apel atunci cand a mentinut sentinta si a respins apelul referitor la vinovatia
condamnatului si la aplicarea unei pedepse mai blande. Recurentul doar isi
exprimd dezacordul cu aceasta decizie. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 10), doar atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor
norme. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de
catre Curtea Suprema de Justitie. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat Th mod similar in cauzele
nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1lra-1459/2023,
1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si ea va urma aceastd abordare 1n viitor.

17. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

18. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Svetlana Turcanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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