CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Mihai Caimac
(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1013/2023
Nr. PIGD 1-20152494-01-1ra-27062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP — relatia dintre cele doua temeiuri de recurs si intelesul temeiului
de recurs prevazut la pct. 10).

13 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Paduraru
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Minascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penalia privind invinuirea lui
Mihai Caimac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihai Caimac s-a nascut in anul 1997 in raionul Dubasari. El a fost invinuit,
in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal (incédlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere).

2. Mihai Caimac a fost aparat de avocatul Diana Dulghieru.

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificata, conform
art. 364! Cod de procedura penald. Mihai Caimac a fost recunoscut vinovat in baza
art. 264 alin. (4) din Codul penal si condamnat la patru ani de Tnchisoare, cu
suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune de patru ani, si anularea
dreptului de a conducere mijloacele de transport. Instanta a solutionat actiunile
civile si a dispus incasarea cheltuielilor de judecata si decis soarta corpului delict.

4. Instanta de apel a respins apelul procurorului si a admis apelul partii apararii
in ceea ce priveste corpul delict. In rest, ea a mentinut sentinta. De asemenea,
instanta a restituit actiunea civila formulatd de avocatul Natalia Pahopol in
interesul partii vatamate 1n instanta de apel si a explicat partii sd se adreseze
instantei civile.

5. La 29 martie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Svetlana Turcanu, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei in partea
individualizarii pedepsei aplicate lui Mihai Caimac.

6. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 02 octombrie 2020 si s-
a finalizat la 23 noiembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03
decembrie 2020 - 29 iulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 august
2021 si 21 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 27
iunie 2023.

TN FAPT

7. 21 septembrie 2020, in jurul orei 02:20, Mihai Caimac, conducénd in stare
de ebrietate un automobil de model ,,Toyota Prius”, in care se aflau pasagerii
Alexandru Vrinescu, Ion Gangan si Anatolie Turcan. In apropierea unui imobil
din str. Alexei Sciusev, mun. Chisinau, din cauza lipsei de prudenta si a unui ghidaj
necorespunzator, el a pierdut controlul asupra vehiculului, derapand si lovind de
un pilon electric. Tn urma accidentului, Alexandru Vrinescu a suferit vatamari



corporale grave. Analiza de sange a ardtat ca Mihai Caimac avea o concentratie de
alcool 1n sange de 1,48 g/l, ceea ce indica o stare avansatd de ebrietate. Actiunile
sale au fost incadrate conform art. 264 alin. (4) din Codul penal.

8. La 29 iulie 2021, prin_sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Mihai Caimac a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal si
condamnat la patru ani de inchisoare. Tn temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii inchisorii pe un termen de patru ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport. Corpul delict, automobilul
de model , Toyota Prius”, a fost restituit administratorului SRL ,,TMS
UNIROAD”, Andrei Arnaut. Instanta de judecatd a subliniat ca, la aplicarea
pedepsei conditionate, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, lipsa
circumstante agravante sau atenuante.

9. La 06 august 2021, procurorul din Procuratura mun. Chisindu, Valentina
Ciobanu, a depus apel, solicitind casarea sentintei in ceea ce priveste stabilirea
pedepsei. Procurorul a solicitat ca lui Mihai Caimac sa-i fie aplicatd o pedeapsa de
cinci ani $i patru luni de inchisoare, cu suspendarea partiald a pedepsei, respectiv
doi ani si opt luni cu executare in penitenciar si doi ani si opt luni de probatiune.
Procurorul a sustinut ca pedeapsa aplicata este prea blanda, avand in vedere
gravitatea infractiunii comise de inculpat, care a actionat din imprudenta, fara
permis de conducere si in stare de ebrietate, cauzand vatamari grave victimei si
nerecuperand prejudiciul. Procurorul a considerat ca pedeapsa actualda nu va
contribui suficient la corectarea inculpatului.

10. La 13 august 2021, avocatul Ghenadie Danciuc a depus apel, solicitand
casarea sentintei 1n partea solutionarii sortii corpurilor delicte. Avocatul a cerut ca
instanta sa pronunte o nouda hotarare prin care sa dispuna transmiterea
automobilului, considerat corp delict, catre proprietar. Apelul a fost fundamentat
pe argumentul ca s-a comis o eroare esentiald, intrucat bunul a fost transmis in
proprietate administratorului SRL ,,TMS UNIROAD”, Andrei Arnau. De fapt,
bunul este proprietatea persoanei juridice, nu a administratorului companiei.

11. in instanta de apel, avocatul Natalia Pahopol a formulat o actiune civild in
interesele partii vatamate, Vranescu Alexandru, solicitdnd repararea prejudiciului
material si moral cauzat de infractiune. Aceasta a solicitat incasarea unui
prejudiciu material de 22.800 de lei, prejudiciu moral de 150.000 de lei, prejudiciu
biologic de 100.000 lei si plata cheltuielilor de judecata.

12. La 21 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
procurorului si a admis apelul avocatului inculpatului. Instanta de apel a casat
partial sentinta in partea corpului delict si a pronuntat o noud hotdrare prin care
automobilul de model ,,Toyota Prius” a fost restituit proprietarului de drept.
Instanta a decis mentinerea pedepsei privative de libertate cu suspendare
conditionatd conform art. 90 din Codul penal. Aceasta a avut in vedere faptul ca
inculpatul nu avea antecedente penale si a recunoscut vina. Instanta de apel a decis
restituirea actiunii civile depuse de avocatul Natalia Pahopol in interesele partii

2


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/1bd9e47a-488a-4d96-a463-dd27b6ba7f2c
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/08098517-66c9-4ad7-b5a0-11143011bf86

vatamate. Instanta i-a explicat dreptul de a depune cererea in instanta civila, avand
in vedere ca cererea nu fusese depusa in prima instanta. Instanta a mai subliniat
ca, In prima instantd, partea vatamata a declarat ca nu are pretentii fatd de inculpat.
Decizia motivata a fost pronuntata pe 01 martie 2023.

13. La 29 martie 2023, procurorul Svetlana Turcanu, din Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10)
din Codul de procedurd penald, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei
aplicate condamnatului. Procurorul a argumentat ca nu existd circumstante care sa
justifice suspendarea conditionata a pedepsei, avand Tn vedere gravitatea
infractiunii comise de inculpat — conducere fard permis, in stare de ebrietate,
cauzand vatamari corporale grave partii vdatdmate. De asemenea, procurorul a
mentionat ca inculpatul are un cazier contraventional de opt sanctiuni pentru
incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere. Astfel, suspendarea conditionatd a
pedepsei este nejustificata si corectarea inculpatului poate fi realizatd doar prin
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoare.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

15.In perioada relevanti, art. 264 alin. (4) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(4) Actiunea prevazuta la alin.(3), savarsita in stare de ebrietate,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate

3



admite recursul pe alte temeiuri decét cele invocate (mutatis mutandis decizia CSJ
nr. 1ra-854/2022, § 85). De asemenea, instanta de recurs nu poate verifica
oportunitatea solutiei date de instantele inferioare, atita timp cét aceasta este
legala. Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor invocate in recurs
(mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023).

18. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovitia, insd solicita
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. Interpretarea sistemica a temeiurilor de
recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023).
Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

19. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu a indicat in mod clar prevederile legale care ar
fi fost incélcate de instantele de judecata atunci cand au aplicat condamnarea cu
suspendare conditionati a pedepsei cu inchisoare. In recurs, procurorul isi exprima
nemultumirea fatd de aceastd decizie, argumentand ca reeducarea inculpatului
poate fi realizatda doar prin executarea efectiva a pedepsei. Aplicarea sau
neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Instanta poate
admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si nu poate, in
principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
alegerea uneia din pedepsele alternative prevdzute pentru abaterea penald
incriminata. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Svetlana Turcanu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
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