CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Nicolae Olarescu
(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢s-19/2025
Nr. PIGD: 1-23125920-01-1cs-05022025)

Cerere de stramutare nefondata depusa in ajunul expirarii termenului de
prescriptic de tragere la raspundere penald. Pentru a-si onora
corespunzator indatoririle, instanta urmeaza sa ia toate masurile de
diligenta pentru a solutiona cauza pand la expirarea acestuia, inclusiv
oferirea unui termen suficient pentru examinarea eventuald a cauzei de
catre curtea de apel.

13 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Nicolae Olarescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 august 2023, in Judecatoria Hincesti, sediul Central, a fost
inregistratd cauza penald de invinuire a lui Nicolae Oldrescu in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) din Codul penal. Cauza a fost repartizata
judecatorului Victoria Grosu. La 20 februarie 2024, cauza a fost repartizata repetat
lui Valentina Suruceanu.

2. La02 aprilie 2024, la cererea aparatorului Alexandru Bargan, dosarul a fost
transmis spre conexare la o cauza penald de invinuire a lui Nicolai Oldrescu in
comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) din Codul penal pendinte la
Judecdtoria Cimislia, sediul Central. Prin incheierea din 14 iunie 2024, a fost
refuzata conexarea cauzelor.

3. Insedinta de judecati din 15 octombrie 2024, aparatorul Alexandru Bargan
a depus o cerere de conexare a cauzelor. Prin incheierea din 23 octombrie 2024,
cererea aparatorului a fost respinsa.

4. In cadrul examinarii cauzei penale, partea apararii a depus o cerere privind
dispunerea unei expertize judiciare, care a fost respinsa la 13 decembrie 2024. La
aceeasi data, aparatorul a formulat o cerere de recuzare a judecatorului, care, prin
incheierea din 16 decembrie 2024, de asemenea a fost respinsa.

5. La 03 februarie 2025, aparatorul Alexandru Bargan a depus o cerere prin
care solicitd stramutarea cauzei penale de la Judecatoria Hincesti catre o alta
instantd de acelasi grad, optand pentru Judecatoria Cimislia, avind in vedere
proximitatea acesteia fatd de domiciliul inculpatului. In argumentare aparatorul
sustine cd, de fapt, existd o lipsa de incredere in judecatorii din cadrul instantei
acestei instante. Avand in vedere cd au fost respinse cererile de numire a unei
expertize si de recuzare a judecatorului, judecatorii nu vor solutiona cauza in mod
obiectiv. De asemnea, apdrarea sustine cd, prin respingerea cererii de numire a
expertizei, judecatorul s-a pronuntat asupra probelor din dosar.

6. Conform rechizitoriului, fapta pentru care Nicolae Olarescu este acuzat a
avut loc la 19 martie 2023, iar urmarirea penala a fost suspendata in perioada 24
iulie 2023 — 21 august 2023. Instanta de fond a examinat cauza in sedintele de
judecata din 15 octombrie 2024, 23 octombrie 2024, 04 noiembrie 2024, 27



noiembrie 2024 si 03 februarie 2024. De asemenea, instanta a fixat data urmatoarei
sedinte de judecatd pentru 20 februarie 2025, acordand partilor un termen pentru
pregdtirea de dezbaterile judiciare. Alte sedinte de judecata, stabilite pentru 08
noiembrie 2024 si 16 ianuarie 2025, nu au avut loc din cauza neprezentarii
avocatului sau a inculpatului, iar sedinta din 18 decembrie 2024 a fost améanata din
cauza neprezentdrii procurorului.

7. La 04 februarie 2025, cererea de stramutare si nota informativa Intocmita
de judecatorul instantei de fond au fost expediate la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurda penala, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti. Institutia
stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti. Avand in
vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, straimutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare.

9. Tncerere avocatul soliciti stramutarea cauzei pe motivul lipsei de incredere.
Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu pot trezi indoieli rezonabile
de partialitate colectiva a tuturor judecatorilor de la Judecatoria Hincesti. Ea este
in esentd o cerere de recuzare, care, In principiu, nu poate constitui temei de
stramutare. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea
de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet
care s examineze cauza.

10. Caracterul nefondat al cererii de stramutare rezultd si din contextul in care
a fost formulata. Astfel, apararea a depus cereri de transmitere la conexare a
cauzei, de stramutare a dosarului, de recuzare a judecatorului si de amanare ale
sedintelor de judecata. De asemenea, cererea de stramutare a fost depusa in ajunul
finalizdrii examinarii cauzei in prima instanta. Aceste fapte confirma tergiversarea
cauzei cu rea-credinta de catre avocat.

11. Completul noteaza ca cauza penala se afla pe rolul Judecatoriei Hincesti un
an si cinci luni. Completul reitereaza ca, pentru a-si onora corespunzator
indatoririle, instanta urmeaza sa ia toate masurile de diligenta pentru a solutiona
cauza in timp util si a nu admite expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1cs-338/2024 si 1cs-
579/2024), inclusiv oferirea unui termen suficient pentru examinarea eventuald a
cauzei de catre curtea de apel.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25006
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25466
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25466

12. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta cerere de straimutare poate
fi Tnaintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noua cerere de stramutare nu respectd aceasta cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

13. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusd de avocatul Alexandru Bargan in
interesele lui Nicolae Olarescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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