CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

Tnvinuirea lui

I.N.
(art. 208! Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1085/2023
Nr. PIGD 1-20088641-01-1ra-07072023)

Recurs depus pand la 31 august 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP. Instanta de apel a individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale,
insd recursul apdrarii nu poate fi admis deoarece inrdutateste situatia
condamnatului.

12 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorelia Grigorag
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
I.N.,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. L.N. s-a nascut in anul XXXXX 1n raionul Soroca. El a fost Tnvinuit, Tn
temeiul art. 208! Cod penal (pornografie infantila).

2. L.N. a fost aparat de avocatii Denis Cecalenco si Olesea Plugaru.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. I.N. a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 208 Cod penal si condamnat la un an
inchisoare. Tn baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de un an.

4. La25mai 2021, procurorul a contestat sentinta cu apel. La 27 martie 2023,
instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta in latura penala,
si a pronuntat o noud hotarare in aceasta parte prin care I.N. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si i-a aplicat o pedeapsa de trei luni
de Tnchisoare cu executare.

5. La 09 august 2023, avocatul condamnatului, Denis Cecalenco, a depus
recurs, prin care solicita casarea decizie instantei de apel si mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 19 iulie 2019 si s-a
finalizat la 17 iulie 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 28 iulie 2020
— 24 mai 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 iunie 2021 si 27 martie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 iulie 2023.

TN FAPT

7. 1.N. a fost invinuit ca, Tn urma unei perchezitii efectuate la 08 octombrie
2019, la domiciliul sau din Chisinau au fost gasite mai multe dispozitive de stocare
a informatiei (laptopuri si un hard disk extern), care contineau materiale din
categoria pornografiei infantile. In urma analizelor efectuate de specialisti, au fost
identificate 530 de fisiere foto si 7 fisiere video, precum si alte 862 de fisiere foto
si 16 fisiere video. Aceste fisiere contineau imagini In forma electronica cu copii
implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate. Actiunile lui I.N. au fost
calificate conform art. 208 Cod penal (pornografie infantild).

8. La 24 mai 2021, Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani, I-a recunoscut
vinovat pe I.N. de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 208 Cod penal si 1-a
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condamnat la un an de inchisoare. In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de
probatiune de un an.

9. La 25 mai 2021, procurorul Tn Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Sirbu, a depus apel prin care
a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei si aplicarea unei pedepse sub forma
de un an Tnchisoare cu executare.

10. La 27 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a admis apelul procurorului, a
casat partial sentinta in latura pedepsei, I-a recunoscut pe I.N. recunoscut vinovat
de comiterea infractiuniii prevazute de art. 208 Cod penal si i-a aplicat o pedeapsi
de trei luni Tnchisoare cu executare. Instanta de apel a notat ca I.N. a mai fost
judecat anterior, prin sentinta din 12 martie 2015, si condamnat de Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la trei ani inchisoare
cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de cinci ani. Prin
sentinta din 30 martie 20198, el a fost din nou condamnat de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, in baza art. 361 alin. (2) din Codul penal, la amenda in marime de
600 u.c.. Aceste circumstante confirma ca scopul pedepsei nu a fost atins, motiv
pentru care instanta a considerat necesard aplicarea unei pedepse cu executare.
Decizia motivata a fost pronuntata la 07 iunie 2023.

11.La 27 iunie 2023, avocatul condamnatului, Denis Cecalenco, a depus
recurs, fara a indica expres temeiul de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura
penala. Di recurs rezulta cd recurentul nu este de acord cu pedeapsa aplicatd de
instanta de apel, considerand-o a fi aplicata in afara limitelor prevazute de Lege.
Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

12. La 07 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 10 februarie 2025, procurorul din cadrul Sectiei Judiciar
Penale a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta in care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului. El a mentionat ca instanta de apel a comis o
eroare atunci cand a aplicat o pedeapsa sub limita minima de opt luni de inchisoare,
fara a invoca aplicarea art. 79 din Codul penal. Totusi, instanta de recurs nu poate
remedia aceastd eroare, Intrucdt decizia instantei de apel nu a fost contestata de
procuror, ci doar de avocatul inculpatului. Conform art. 425 din Codul de
procedura penald, instanta de recurs nu poate agrava situatia persoanei care a facut
recurs. Astfel, solicitarea avocatului de a mentine sentinta prin care aplicat o
pedeapsd mai asprd, nu poate fi acceptatd deoarece se Incalca, principiul
neagravarii situatiei. De asemenea, instanta de apel nu a gresit in stabilirea
modalitatii de executare a pedepsei, iar avocatul nu a identificat incélcari ale
prevederilor legale Tn acest sens.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 364! alin. (1) si (8) Cod procedura penald, la momentul comiterii faptei
si judecdrii cauzei In prima instanta, avea urmatorul cuprins:
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»(1) Pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana
fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

(8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. ...;”

14. Art. 425 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»Instanta de recurs, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.”

15. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri.”

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
16. Art. 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului 1n savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea
se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciatdi de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionala.”

17. Articolul 208! Cod penal prevede urmatoarele:

,Producerea, distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea, oferirea,
vinderea, procurarea, schimbarea, folosirea sau detinerea de imagini sau alte
reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in activitdti sexuale
explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscend, inclusiv
in forma electronica,



se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani, cu amenda, aplicata persoanei
juridice, de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate;”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

20. Recursul in esenta se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentul considera ca
excluderea de citre instanta de apel a suspenddrii conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoarea si stabilirea unei pedepse cu executare de trei luni de
Tnchisoare sunt contrare legii.

21. Pedeapsa aplicatd de curtea de apel (trei luni de inchisoare cu executare)
este sub pedeapsa minimi cu inchisoarea prevazuti de art. 208 Cod penal, care
este de un an (a se vedea para. 17). Examinarea cauzei date in procedura
simplificatd permitea reducerea cu 1/3 a acestei pedepse in baza art. 364 alin. (8)
Cod procedura penala. Prin urmare, in cazul condamnatului, pedeapsa minima era
de opt luni de inchisoare. Curtea de apel a aplicat o pedeapsa de trei luni de
inchisoare. Codul penal, Tn art. 79, permite aplicarea unei pedepse sub limita
minima, insd acest articol nu a fost invocat de instanta de apel. Din motivarea
deciziei instantei de apel nu rezulta nici ,,circumstantele exceptionale” care ar
justifica aplicarea art. 79 Cod penal. Prin urmare, instanta de apel a comis o eroare
atunci cand a aplicat o pedeapsa cu inchisoare mai mica de opt luni.

22. Avocatul a solicitat in recurs mentinerea sentintei. Avand in vedere
motivele invocate de instanta de apel pentru aplicarea unei pedepse reale cu
inchisoarea (a se vedea para. 10), pe care completul le considera plauzibile,
mentinerea sentintei nu este rezonabild. Pe de alta parte, admiterea recursului din
motivul indicat n paragraful precedent si remiterea cauzei la rejudecare ar putea
crea premise pentru incarcerarea condamnatului pentru o perioada mai lunga de
trei luni. Instanta de recurs noteaza ca art. 425 Cod procedura penald nu permite
inrdutatirea situatiei in propriul recurs. Anume din acest motiv, recursul urmeaza
a fi respins.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 1) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul avocatului Denis Cecalenco impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 martie 2023.

Decizia irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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