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Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Aliona Balan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Aliona Balan s-a nascut in 1978 in r. Cantemir. Ea a fost acuzatd in baza
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (trafic de influenta).

2. Aliona Balan a fost aparata de avocatii Grigore Chiricov, Viorel Berliba si
Ivan Ungureanu.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generali. Aliona
Balan a fost recunoscutd vinovata in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnata la amenda in marime de 3.200 de unitdti conventionale si privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor afacerilor interne pe un termen de
trei ani.

4. Procurorul si inculpata au depus apel. La 03 februarie 2023, Curtea de Apel
Cahul a respins apelurile si a mentinut sentinta.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 31 mai 2016, cauza fiind
transmisa in instanta de judecata la 17 august 2016. Prima instantd a examinat
cauzan perioada 18 august 2016 — 12 noiembrie 2018. Instanta de apel a examinat
cauza in perioada 30 noiembrie 2018 — 03 februarie 2023. Dosarul a ajuns in Curtea
Suprema de Justitie la 29 mai 2023.

6. Inaceastd cauzi penal a mai fost invinuita de infractiune similara si Emilia
Goropceanu. La 24 noiembrie 2016, in privinta ei cauza a fost disjunsa, deoarece
aceasta a solicitat examinarea in procedura simplificatd, conform art. 364 din
Codul de procedura penala. Prin sentinta judecétoriei Cantemir din 02 decembrie
2016 aceasta a fost recunoscutd vinovata in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
si condamnata la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an si
patru luni. In acest dosar Emilia Goropceanu a fost audiati in calitate de martor.

TN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Aliona Balan, ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Cantemir, a fost invinuitd ca, Tn luna mai 2016, a pretins 3.000 de euro de la
Valentina Tabureanu, promitindu-i o pedeapsa mai blanda intr-o cauza penala
pornita impotriva ultimei si care se afla in instanta de judecatd. Aliona Balan a



convins-o pe Emilia Goropceanu, sa o determine pe Valentina Tabureanu sa fi
transmita banii. La 02 iunie 2016, Tabureanu a transmis lui Aliona Balan suma de
1.400 de euro in biroul Inspectoratului de Politie Cantemir. La 03 iunie 2016, in
jurul 9.00, Emilia Goropceanu, la indicatia lui Aliona Balan, i-a restituit lui
Valentina Tabureanu suma de 1.000 de euro. Tn aceeasi zi, in jurul orei 12,15,
Emilia Goropceanu a primit de la Valentina Tabureanu suma de 600 de euro, tot
la indicatiile Alionei Balan. Actiunile lui Aliona Balan au fost calificate ca trafic
de influenta, conform art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

b. Probatoriul acuzarii

8. La 31 mai 2016, in jurul orei 10.00, Valentina Tabureanu depus un denunt
la Inspectoratul de Politie Cantemir, in care reclama actiunile ilegale ale lui Aliona
Balan si ale secretarei Consiliului Orasenesc Cantemir, Emilia Goropceanu.
Tabureanu a mentionat ca acestia pretind de la ea 3000 de euro, sustinand ca au
influenta asupra procurorului si a judecatorului care examineaza cauza penala. Ea
a anexat capturi de pe ecranul telefonului sdu mobil de model Nokia care contine
mesaje primite de la Aliona Balan pe 20 aprilie 2016. Din acestea rezulta ca, pana
la aceastd data cei doi, au avut discutii despre transmiterea banilor si ca cineva nu
accepta mai putin de ,,trei bucati” pentru solutionarea problemei (f.d.7, vol. I).

9. La 31 mai 2016, au fost dispuse si autorizate efectuarea masurilor speciale
de investigatie, interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor intre
Aliona Balan, Emilia Goropceanu si Valentina Tabureanu. Din stenograme (f.d.
106-109, vol. 1), rezulta cd acestea au comunicat intre ele si cd Aliona Balan a
pretins suma de 3.000 de euro pentru solutionarea favorabila a unei cauze penale.
Conform procesului-verbal din 06 iunie 2016 privind masura speciala de
investigatie ,,controlul transmiterii banilor”, la 02 tunie 2016, in jurul orei 10.30,
Valentina Tabureanu, sub controlul ofiterilor CNA, i-a transmis ofiterului de
urmarire penald Aliona Balan suma de 1.400 de euro. Ulterior, la 03 iunie 2016,
Emilia Goropceanu i-a restituit lui Valentina Tabureanu 1.000 de euro, iar ultima
a transmis 600 de euro lui Emilia Goropceanu. Din discutiile telefonice rezulta ca
motivul restituirii celor 1.000 de euro era comportamentul suspect al lui Tabureanu
cand a adus banii pe 02 iunie 2016 (f.d. 126, vol. I).

10. Transmiterea banilor a fost inregistrata audio, Insd din Inregistrare nu este
clar raspunsul lui Aliona Balan, insa este clar ce spune Valentina Tabureanu. Din
ce spune ultima rezulta ca cei doi discutd despre procesul care va avea loc pe 03
tunie 2016 si ca Valentina Tabureanu este sfatuitad cum sd se comporte si ca ea va
fi sanctionata cu amenda. Din Inregistrare nu rezulta ca Valentina Tabureanu o
convinge pe Aliona Balan sa ia banii, iar ultima nu doreste sa-i ia.

11. In urma examindrii telefonului mobil »Samsung Galaxy S4” ridicat de la
Balan Aliona s-au descoperit apeluri si mesaje text intre Aliona Balan, Valentina
Tabureanu si Emilia Goropceanu, care au fost considerate relevante pentru
stabilirea circumstantelor cauzei penale. In rezultatul examindrii s-a stabilit



conexiuni telefonice Intre numarul de telefon utilizat de Aliona Balan si numarul
de telefon mobil al lui Valentina Tabureanu (f.d. 63, I).

12. In discutiile purtate intre Valentina Tabureanu si Aliona Balan la 31 mai
2016 (dupa amiaza) si 02 tunie 2016, ultima confirma ca a fost constatatd de Emilia
Goropceanu. Aliona Balan o informeaza pe Valentina Tabureanu cum va derula
sedinta de judecatd si cum ea trebuie sd se comporte.

13. Tn procesul-verbal din 16 iunie 2016 este consemnatd masura speciald de
investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, in cadrul
careia Balan Aliona si Goropceanu Emilia au fost inregistrate pretinzand si
primind bani (f.d.104-119, vol. I). Din continutul discutiilor purtate intre Valentina
Tabureanu si Emilia Goropceanu la 03 iunie 2016, ultima confirmd restituirea
sumei de 1.400 de euro. De asemnea, Emilia Goropceanu 1ii reproseaza lui
Tabureanu (f.d. 115, vol. I) cd a transmis singura banii, dar nu prin intermediul ei.
Aceasti situatie a trezit suspiciuni si persoana a returnat banii. in cadrul discutiilor,
Emilia Goropceanu utilizeaza atit cuvintul bani, cit si cuvintul camuflat
,documentele” cu aceeasi semnificatie. Emilia Goropceanu confirma ca persoana
a luat 400 de euro si a restituit 1000 de euro.

14. Martorul Emilia Goropceanu in instanta de judecata a declarat ca o cunoaste
pe Aliona Balan de mai bine de cinci ani si pe Valentina Tabureanu prin
intermediul sotului acesteia. In mai 2016, Valentina Tabureanu a cerut ajutorul
pentru a afla informatii despre o cauza penald intentatd impotriva sa si daca Aliona
Balan poate sa o ajute. Aliona Balan a indicat ca trebuie sa transmita ceva pentru
a rezolva problema. La 03 iunie 2016, a primit un mesaj pe telefon de la Balan
Aliona. Contactand-o pe aceasta, a aflat ca se afla in incinta Inspectoratului de
Politie Cantemir. Intrand in biroul sdu, Balan i-a inméanat un pachet alb continand
1.400 de euro, pentru a-i transmite Valentinei Tabureanu, precizand ca banii
fuseserd trimisi de aceasta din urma si urmau sd fie returnati pentru plata unei
amenzi. Ulterior, ea a contactat-o pe Valentina Tabureanu, care s-a deplasat la
Inspectoratul de Politie Cantemir si i-a transmis pachetul cu bani. Totusi, in loc sa-
i transmitd suma de 400 de euro, aceasta i-a dat 1000 de euro. Mai tarziu, a
contactat-o pe Aliona Balan, iar in cadrul unei intélniri, la un ceai, i-a spus ca a
transmis banii Valentinei Tabureanu. Inculpata i-a raspuns ca a gresit, iar suma
data Valentinei Tabureanu era prea mare. Astfel, inculpata s-a dus la Valentina
Tabureanu, de unde a recuperat suma de 600 de euro, care a fost transmisa din
greseald in plus. Ulterior, colaboratorii Centrului National Anticoruptie au
intervenit, iar inculpata le-a predat banii pe care ii avea. Martorul sustine ca, intr-
o alta zi, din discutia cu Balan Aliona, a rezultat cd Valentina Tabureanu urma sa-
1 transmita inculpatei niste documente, iar aceasta i-a spus ca le poate primi prin
intermediul ei. In cadrul unei discutii cu Aliona Balan, aceasta i-a spus cd, daca
nu-i va da ceea ce i se cere, problema nu se va rezolva. Inculpata sustine ca
Valentina Tabureanu urma sa-i dea Alionei Balan ceva pentru a rezolva
problemele, Insd nu stia ce anume. Ulterior, a aflat ca era vorba de bani, dar nu stia



suma exactd si nici cui 11 erau destinati. A ajutat-o pe Aliona Balan fara intentia de
a primi recompensa, iar pentru acest fapt a fost condamnata (f.d. 25-29, vol. I1).

15. Martorul Valentina Tabureanu a explicat ca, in 2015, dupa ce au fost
descoperite la intreprinderea sa contracte de munca falsificate, a fost deschis un
dosar penal. Ea a fost contactata de ofiterul de urmarire penala Aliona Balan, care
I-a propus sa-si angajeze un avocat si sa rezolve problema. Ulterior, Balan i-a cerut
3000 de euro pentru a rezolva favorabil cazul. Desi martorul nu avea banii, a fost
instruitd sa transmita o parte din suma pe 02 iunie 2016, primiti de la CNA. Banii
au fost transmis in biroul inculpatei. A doua parte din bani trebuia sa o transmita
pe 03 iunie 2016, insa la acea data o astepta Emilia Goropceanu la serviciu si a
restituit o parte din banii, care i-a dat lui Aliona Balan la data de 02 iunie 2016,
spunandu-i sa achite amenda. Ulterior, ea a revenit din nou, spunand ca a gresit
suma si au luat 1000 euro si apoi i-au adus 500 euro. Martorul a mentionat ca Balan
Aliona i-a spus cd, daca nu va plati suma cerutd, vor incepe din nou controalele si
risca sa-i fie retrasa licenta. Ea a precizat ca toate discutiile au avut loc cu Aliona
Balan, care a amenintat-o cu actiuni suplimentare din partea CNA. Ea a mai
adaugat ca instanta de judecata a condamnat-o la amenda. Ulterior, curtea de apel
a Tncetat procesul datoritd amnistiei.

c. Probatoriul apararii

16. In faza de urmarire penald Aliona Balan a refuzat de a face declaratii. La 10
august 2016, avocatul Andrei Stratu, Tn intersele Tnvinuitei, a depus o cerere cu
privire la incetarea procesului penal, pe motiv ca a fost provocatd la comiterea
infractiunii (f.d. 214, vol. 1).

17. In instanta de judecatd, Aliona Bilan a pledat nevinovati, sustinand c, in
calitate de ofiter de urmarire penald, avea in gestiune un dosar in privinta lui
Valentina Tabureanu. Cunoscuta ei, Emilia, i-a cerut sa discute cu Valentina
Tabureanu despre niste acte legate de anuntarea in cautare a sotului. La 30 mai
2016, Valentina Tabureanu a venit la ea in birou, dar nu a adus documentele
solicitate. A doua zi, aceasta nu s-a prezentat, dar a insistat sa vina la 02 iunie 2016.
In timpul intalnirii, aceasta a devenit agitati, a inceput si numere bani pe masi si
a spus ,,sa nu va fie frica”, aratand un comportament ciudat. Ulterior, a pus banii
intr-o foaie si i-a pus sub divanul din birou. Ea a refuzat sa ia banii si a avut o
discutie aprinsd cu Valentina Tabureanu, subliniind cd problema nu poate fi
rezolvati in asa mod. In perioada 30 mai - 03 iunie 2016, dosarul penal in privinta
lui Valentina Tabureanu era pe rol in instanta de judecata. Balan a sustinut cd a
fost provocata la comiterea infractiunii de Valentina Tabureanu si de colaboratorii
CNA.

18. Martorul Dobrota Victor, fost sef al Sectiei de Investigare a Fraudelor
Economice, a declarat ca o cunoaste pe Aliona Balan din 2016. La 30 mai 2016, el
a asistat la o discutie intre Balan si Tabureanu despre acte false. Ulterior, Dorin
Resetilov i-a oferit 4.000 de euro pentru a influenta dosarul lui Valentina
Tabureanu, dar el a refuzat. La 02 iunie 2016, Aliona Balan I-a sunat, informandu-
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| ca Valentina Tabureanu i-a lasat o suma de bani. El i-a sugerat sa facd un denunt
Tn acest caz. Aceasta i-a spus ca un elicopter a cazut si ca toti angajatii, inclusiv ea,
se deplaseaza la locul accidentului. Nu cunoaste daca Aliona Balan a depus
denuntul, dar a vdzut denuntul la ea pe masa.

19. Martorul Tudor Capatind a declarat ca a fost coleg cu Aliona Balan. La 02
tunie 2016, el a fost rugat de Siscov Sergiu sa ajute la intocmirea unui denunt pe
Aliona Balan, care i-a spus ca i s-au oferit bani intr-o cauza penala. El a redactat
denuntul, dar nu cunoaste detalii despre dosar. Nu stie daca denuntul a fost depus.

20. Martorul Boris Bazan a declarat ci a fost coleg cu Aliona Balan. Tn 2016,
el a avut in gestionare un caz legat de {1, Tabureanu”, privind falsificarea foilor de
parcurs. Dosarul a ajuns la ofiterul de urmarire penald Aliona Balan, iar in timpul
cercetarilor sotul lui Valentina Tabureanu a incercat sa discute cu el. Dupd
retinerea lui Aliona Balan, el a aflat despre legatura acesteia cu cazul si a informat
colegii. El a considerat cd tentativele lui lon Tabureanu de a se intalni nu constituie
motive pentru a sesiza SPIA sau CNA si a prevenit-0 pe Aliona Balan de posibile
acte de corupere.

21. Martorul Siscov Sergiu a declarat ca Balan Aliona este fosta subalterna. La
02 iunie 2016, ea a venit la el in biroul agitata, intreband ce trebuie sa facd daca
cineva i propune bani. El i-a dat un numar de telefon pentru ajutor, dar ea nu a
reusit sd contacteze pe nimeni. Apoi i-a sugerat sa mearga la Seful Sectiei Urmarire
Penala, dar acesta era plecat deja. Ulterior, a aflat ca Aliona Balan fusese retinuta.

22. Martorul Victor Baran a declarat ca este fost coleg al Alionei Balan la
Inspectoratul de Politie Cantemir. Pe Valentina Tabureanu o cunostea din 2015 si
stia ca avea procese civile cu Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir, reprezentate
de avocatul Dorin Resetilov. In noiembrie 2015, Valentina Tabureanu l-a abordat,
cerand ajutor pentru a discuta cu Aliona Balan privind o cauza penala. El a ajutat-
0 sd o contacteze pe Aliona Balan. In mai 2016, Valentina Tabureanu a incercat sa
influenteze pronuntarea unei sentinte favorabile, dar i-a explicat ca orice incercare
de influentare este ilegald. El considera ca Valentina Tabureanu ar fi incercat sd o
influenteze pe Aliona Balan si a avut suspiciuni ca avocatul Dorin Resetilov ar fi
organizat provocari.

d. Sentinta

23. La 12 noiembrie 2018 Judecatoria Cahul, sediul Central, a recunoscut-o
vinovatd pe Aliona Balan de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3.500

de unitati conventionale. Conform art. 88 alin. (5) Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost redusa pana la 3.200 de unitati conventionale. Instanta de asemenea a dispus
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen
de trei ani.

24. Instanta de judecatd a constatat ca Aliona Balan a pretins 3.000 de euro de
la Valentina Tabureanu, sustinand ca are influentd asupra procurorului si


https://cach.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=balan%20aliona&type=Penal&apply_filter=1#:~:text=Act%20judec%C4%83toresc-,05%2D1a%2D1332%2D30112018,-Balan%20Aliona%20Alexandru

judecdtorului care erau implicati Tn examinarea cauzei penale in privinta acesteia.
Aliona Balan a actionat in complicitate cu Emilia Goropceanu, care a ajutat la
convingerea lui Valentina Tabureanu sa transmita banii. Instanta a mai mentionat
ca mesajele text schimbate intre Aliona Balan s1 Valentina Tabureanu, precum si
convorbirile telefonice dintre Aliona Balan si Emilia Goropceanu, au demonstrat
insistenta acesteia pentru obtinerea banilor. La 02 iunie 2016, Valentina Tabureanu
i-a transmis suma de 1.400 de euro, iar la 03 iunie 2016 Balan a returnat o parte
din sumd, 1000 de euro. Banii au fost gasiti in safeul din biroul Emiliei
Goropceanu.

c. Apelurile si decizia instantei de apel

25. La 23 noiembrie 2018, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Radu
Palencu, a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sd-i fie aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 4.000 de unitati conventionale si privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de patru
ani. De asemenea, procurorul a solicitat retragerea gradului special de locotenent-
colonel al Alionei Balan.

26. La 27 noiembrie 2018, si Aliona Balan a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte de achitare, deoarece
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Ea invocd neconcordante in declaratiile martorilor, sustindnd ca
acuzatiile nu sunt sustinute de probe clare si cd ancheta a fost viciata de erori
procedurale si de actiuni de provocare. Aliona Balan sustine cd declaratiile
martorilor acuzarii sunt contradictorii, iar mesajele incriminate nu fac referire
explicitd la bani, procurori sau judecdtori. Ea afirma ca banii de 3.000 de euro nu
au fost ceruti niciodatd Tn mod direct, iar transmiterea banilor a fost un act de
provocare. De asemenea, ea sustine cd investigatiile au fost efectuate fara
respectarea procedurilor legale si ca probele obtinute prin interceptari si
inregistrari video/audio sunt neclare si nu pot fi folosite ca dovezi. Inculpata a
subliniat ca a fost provocata sa accepte mita de catre Valentina Tabureanu, Emilia
Goropceanu si angajatii CNA. Ea nu a avut intentia de a comite faptele de coruptie
si a fost supusa unei presiuni ilegale. De asemenea, apelanta a contestat refuzul
instantei de a efectua o expertiza a inregistrarilor.

27. La 03 noiembrie 2021, Aliona Balan a depus apel suplimentar. Ea a
contestat incoerentele din actele din dosar, in special procesul-verbal de primire a
plangerii, pe care il considera falsificat. Ea sustine ca nu exista dovezi clare privind
discutiile cu Valentina Tabureanu despre bani si ca inregistrarile prezentate sunt
neclare. De asemenea, nu exista proces-verbal de inzestrare a martorului cu tehnica
speciala. Ea contesta legalitatea interceptarilor si inregistrarilor.

28. La 15 decembrie 2021, avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungureanu, in
interesele inculpatei, au intervenit in proces la faza de examinare a apelului. La 30
decembrie 2021, ei au adresat instantei mai multe cereri, inclusiv cu privire la
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constatarea provocarii la comiterea infractiunii. Acest fapt putea afecta legalitatea
intregii proceduri. Instanta de apel a considerat aceasta cerere ca fiind o ,,cerere de
apel” si a examinat-o (f.d. 93-197, vol. Il1).

29. La 03 februarie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelurile declarate si
a mentinut sentinta. Decizia motivata a fost pronuntata la 10 aprilie 2023.

30. Cu referire la apelul procurorului, instanta a subliniat ca la stabilirea
pedepsei prima instantd a luat In considerare atat circumstantele cazului, cat si
faptul ca inculpata nu avea antecedente penale si era caracterizatd pozitiv. De
asemenea, instanta a tinut cont de perioada de doua luni de arest preventiv, ceea ce
a dus la o atenuare a pedepsei. Cererea procurorului de retragere a gradului de
locotenent-colonel a fost respinsa, instanta considerand ca infractiunea comisa nu
justifica retragerea acestuia.

31. Instanta de apel a respins majoritatea argumentelor apelantei si a confirmat
legalitatea actiunilor procesuale intreprinse de procurori si autoritdtile de
investigatie, inclusiv masurile speciale de investigatie, perchezitiile si
administrarea probelor. Instanta a subliniat ca banii ridicati de la Valentina
Tabureanu au fost verificati, iar legatura acestora cu banii cu Aliona Balan a fost
demonstrat clar prin interceptarile telefonice si masurile de investigatie.
Argumentul apelantei ca banii nu i apartin si nu au fost gésiti in biroul sau a fost
respins, fiind considerat cd dovezile sunt clare in sustinerea implicarii sale. De
asemenea, instanta a acceptat ca dovezi valabile mesajele si apelurile de pe
telefonul mobil al apelantei. In ceea ce priveste procesul-verbal din 06 iunie 2016,
instanta a explicat cd aceasta reprezenta doar data documentdrii masurii speciale
de investigatie si nu a influentat legalitatea masurilor aplicate, confirmand ca nu a
existat nicio 1incdlcare a termenului de cinci zile prevazut in ordonanta
procurorului. Astfel, instanta a concluzionat ca actiunile procesuale au fost corecte
si in conformitate cu legea.

32. Instanta de apel a respins argumentul apelantei ca ar fi fost subiectul unei
provocari din partea agentilor statului, subliniind ca probele disponibile, inclusiv
stenogramele convorbirilor telefonice, dovedesc clar implicarea acesteia intr-un
proces de trafic de influenta. Instanta a evidentiat ca discutia din 02 iunie 2016
intre Valentina Tabureanu si Aliona Balan confirma intentia de a comite fapta de
trafic de influenta. Martorul Emilia Goropceanu a sustinut ca Aliona Balan a fost
activ implicata in influentarea deciziilor judiciare in schimbul unei sume de bani.

33. Referitor la declaratiile martorilor apararii, instanta a considerat ca acestea
nu au furnizat detalii relevante despre evenimentele care ar fi avut loc Tn biroul
inculpatei si, prin urmare, sunt suficiente pentru a contrazice probele acuzarii. De
asemenea, instanta a evaluat expertizele privind inregistrarile audio si video si a
constatat cd nu existd semne de modificare a acestora, confirmand legalitatea
interceptarilor si a Inregistrarilor.

34. Instanta de apel a respins argumentul apelantei referitor la eroarea de serie
a bancnotei ,,XSB8014265574”, mentionand ca acest detaliu nu afecteaza esenta

7


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/cb4804cd-0394-4770-b543-bd2e69587e68

cauzei. Desi seria bancnotei a fost gresit specificata, procesul-verbal de perchezitie
din 03 iunie 2016 a mentionat corect celelalte bancnote confiscate. Instanta a
considerat ca eroarea nu influenteaza stabilirea provenientei banilor si validitatea
probelor administrate, motiv pentru care nu a fost suficientd pentru a anula
actiunile procesuale sau a modifica solutia initiala.

35. Cu referire la ,cererea de apel” a avocatilor Viorel Berliba si Ivan
Ungureanu, instanta a evidentiat cd apararea s-a concentrat semnificativ pe alegatia
ca Aliona Balan ar fi fost provocata la comiterea infractiunii. Instanta a subliniat
ca CNA a avut motive intemeiate pentru a organiza si planifica interventiile sale,
aceste actiuni fiind initiate ca urmare a plangerii lui Valentina Tabureanu. De
asemenea, instanta a mentionat cd, pana pe 31 mai 2016, cand a fost depusa
plangerea, organele de urmarire penala nu aveau dreptul sa intervina, deoarece
influenta nu fusese confirmatd pana la acea datd. Probele din dosar, cum sunt
stenogramele discutiilor dintre Aliona Balan, Emilia Goropceanu si Valentina
Tabureanu, confirmd intentia directda a Alionei Balan de a obtine o ,,decizie
favorabila” in favoarea lui Valentina Tabureanu, in cauza penala ce o viza. In acest
sens, instanta a subliniat comportamentul activ al Alionei Balan, care, in discutiile
purtate, confirma in mod clar implicarea acesteia in comiterea infractiunii. Instanta
a conchis cd, Aliona Balan a avut initiativa si intentia de a comite infractiunea,
confirmata atat de convorbirile telefonice dintre ea si celelalte parti implicate, cét
si de mesajele trimise de aceasta din urma cétre Valentina Tabureanu la 20 aprilie
2016, in care discuta despre suma de bani necesara pentru obtinerea unei decizii
favorabile.

36.1n ceea ce priveste argumentul ci Balan nu stia ce actiuni ar fi trebuit si
intreprinda si care ar fi procedura de raportare in cazul dat, instanta a subliniat ca
inculpata activa ca ofiter de urmarire penala din 2013, ceea ce presupune o buna
cunoastere a legislatiei aplicabile si a procedurilor legale in cazurile de coruptie
sau trafic de influentd. De asemenea, instanta a respins argumentul invocat drept
justificare pentru neraportarea transmiterii banilor (accident cu elicopterul),
argumentand ca procedurile legale si linia verde a CNA erau disponibile pentru a
raporta imediat fapta.

37.1n ceea ce priveste martorii aparirii, instanta a considerat ci acestia nu au
adus dovezi concrete care sd sustina faptul ca Aliona Balan ar fi solicitat ajutor
pentru redactarea unui denunt. Martorul Tudor Capatina a declarat ca i-a explicat
procedura si i-a oferit inculpatei un model de denunt, insa aceasta nu justifica
actiunile inculpatului. Instanta a mentionat, cd inculpata a avut oportunitatea si
resursele necesare pentru a raporta fapta la momentul oportun, argumentele
apararii nu au fost suficiente pentru a contesta gravitatea actiunilor sale.

d. Recursul

38. La 28 aprilie 2023, procurorul Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a contestat decizia instantei de apel cu recurs in temeiul art.
427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei in
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partea stabilirii pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, reiterand argumentele din apelul procurorului.

39.La 10 mai 2023, avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungureanu, impreuna cu
Aliona Balan, au depus un recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 2) si 6) din
Codul de procedura penald, solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare. Recursul se bazeazd pe mai multe critici legate de procesul
penal si deciziile instantelor anterioare. Printre acestea se numara schimbarea
completului de judecata fara o incheiere a presedintelui instantei si fard reluarea
cercetdrii judecdtoresti, ceea ce ar fi afectat dreptul condamnate la un proces
echitabil. Apdrarea sustine, de asemenea, ca martorii cheie ai apararii nu au fost
audiati dupa modificarea completului si ca instanta de apel nu a garantat dreptul
la aparare. De asemenea, se contestd validitatea probelor, invocand pierderea unor
inregistrari esentiale si utilizarea unor documente nevalabile (copii ale mesajelor
text). Recursul mai mentioneaza problema aplicarii unei legi penale abrogate si
faptul ca Balan ar fi fost provocata sd comita fapta.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost Incalcate prevederile
art.30, 31 si 33;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

41. In perioada relevants, art. 326 alin. (1) si (2) Cod penal prevedea
urmatoarele:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica



se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate;

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cind respectiva persoana are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, in
scopul indicat la alin. (1), se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate;

(2) Actiunile previzute la alin. (1) sau (1):
b) sdvarsite de doua sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

43. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

44. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
din Codul de procedura penald si vizeaza doua aspecte esentiale: lipsa motivarii
corespunzitoare a individualizirii pedepsei. Tn opinia recurentului, pedeapsa este
prea blanda, iar instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele agravante, ceea
ce a condus la o sanctiune insuficientd. Recursul apararii este depus in temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala. Pct. 2) se refera la constituirea
instantei, iar pct. 6) se refera la motivarea deciziei instantei de apel.

a. recursul apararii

45. Partea apdrarii sustine ca, instanta de apel a modificat componenta
completului de judecata fara a fi emisd o incheiere de cétre presedinte instantei si
fara a relua cercetarea judecatoreascd. Aceasta eroare ar duce la incalcarea
normelor privind constituirea completului de judecatid. Din actele dosarului
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rezultd cd modificarea componentei completului de judecata a avut loc din cauza
demisiei unui judecator la 25 octombrie 2022 (£.d.229-230 Vol. 11). Tn urma
acestei demisii, cauza a fost redistribuitd unui nou complet de judecata, in
conformitate cu incheierea presedintelui instantei din 01 noiembrie 2022. Potrivit
art. 31 alin. 3 din Codul de procedurd penald, inlocuirea unui judecator din
complet nu impune reluarea procesului. Mai mult, judecdtorul nou desemnat a
avut suficient timp pentru a analiza materialele cauzei si a se pregati corespunzator
pentru examinarea cauzei, decizia instantei de apel fiind pronuntata peste mai mult
de trei luni de la intervenirea noului judecator in complet.

46. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, iar temeiul invocat de recurenti cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd@ combatad convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sd combata
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul
de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania,
2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa
respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei
instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO
Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

47. In ceea ce priveste argumentul apararii legat de neaudierea repetati a
martorilor Valentina Tabureanu si Emilia Goropceanu in instanta de apel,
completul a observat ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 23
februarie 2022, avocatii apararii au considerat cd procesul poate continua in
absenta Valentinei Tabureanu (f.d. 199 verso, vol. III). Ulterior, aceasta a depus o
cerere de examinare n lipsd (f.d. 33, vol. IV), reafirmand declaratiile facute in
prima instanti. In privinta martorului Dorin Resetilov, a cirei audiere a fost
solicitata in apel, instanta a constatat cd acesta nu locuieste la adresa indicata de
apdrare (f.d. 38-43, vol. IV). Dupa reluarea cercetarii judecatoresti pe 03 februarie
2023, aparatorii nu au prezentat alte cereri si au consimtit la incheierea cercetarii
judecdtoresti fara audierea acestora.

48. Completul de judecatd de asemenea noteaza cd martorii Valentina
Tabureanu si Emilia Goropceanu au fost audiati in prima instantd in prezenta
apararii. Martorul Dorin Resetilov nu a putut fi localizat pe parcursul procesului.
Instanta de apel a luat in considerare declaratiile martorilor oferite in instanta de
fond. Instanta de apel nu a dat o apreciere diferitd de cea datd de prima instanta
declaratiilor martorilor neaudiati in instanta de apel. Acest fapt distinge aceasta
cauza de cauza Dan v. Moldova examinata de CEtDO.

49. Cu referire la argumentul apararii ca procurorul nu a prezentat in sedinta de
judecatd pentru examinare telefoanele mobile de model ,,Nokia”, camera video
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»Canion HFR506” si casetele audio si video 1n original, completul noteaza ca, la
30 mai 2022 (f.d.52 vol. 1IV), telefoanele mobile ,Nokia” au fost restituite
proprietarului. Rezultatele interceptarilor telefonice, perchezitiei au fost
Tnregistrate pe discuri CD-R si au fost cercetate in instanta de fond (f.d.53-57, vol.
IT). Instanta de apel nu a avut dubii in ceea ce priveste legalitatea masurilor speciale
de investigatie, precum interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor.
Prin urmare, neexaminarea telefoanelor mobile si a camerei video nu pot pune sub
semnul intrebarii legalitatea inregistrarilor.

50. Apararea sustine ca Aliona Balan a fost provocata. Completul noteaza ca
folosirea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu
incalca automat dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile de
provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa respecte anumite limite (a se vedea
hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile
procedurale Tmpotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sa aiba un rol pasiv
si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa (idem, § 55).
Printre garantiile procedurale impotriva abuzului se numara existenta informatiilor
preliminare cd persoana suspecta a fost implicata in activitati criminale similare si
este predispusa sa comita infractiunea (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 38), existenta unui mecanism clar de autorizare al masurii (a se vedea hot.

eqe w0

pentru aparare de a invoca efectiv provocarea in procedurile judiciare (a se vedea
hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

51. Completul constata ca apdrarea nu a pus niciodatd in discutie legalitatea
recurgerii la agenti sub acoperire in cazul sau. Aceste masuri au fost autorizate de
judecatorul de instructie. Apdrarea invoca absenta dovezilor ca Aliona Balan ar fi
desfasurat activitatea infractionald inainte de implicarea organului de urmarire
penald, iar discutiile din interceptarile telefonice nu sunt clare. Completul noteaza
cauza penald a fost pornitd in baza denuntului lui Valentina Tabureanu. Ea a
declarat ci condamnata pretindea bani. In acea perioad, Valentina Tabureanu era
vizata Intr-o cauza penald examinata in instanta de judecata din localitatea in care
activa condamnata in calitate de ofiter de urmarire penala. Valentina Tabureanu a
anexat capturi de ecran din telefonul sdu care confirma pretinderea de catre
condamnata a ,trei bucati” pentru solutionarea problemei (a se vedea para. 8).
Mesajele gasite si ridicate din telefonul Valentinei Tabureanu sunt confirmate si
de informatiile extrase din telefonul Samsung al Alionei Balan (f.d. 67-68 Vol. I).
In asemenea circumstante, concluzia instantei de apel ca era justificata initierea
procedurii de transmitere controlatd a banilor catre Aliona Balan nu este
nerezonabila.

52. De asemenea, acest fapt a fost coroborat cu declaratiile Emiliei Goroceanu
si cu stenogramele interceptarilor, iar expertiza audio-video a ardtat ca nu exista
semne de intrerupere, modificare sau alterare a inregistrarilor (f.d. 43-62 Vol. 111).
Avand 1n vedere argumentele din decizia instantei de apel si nregistrarile audio
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din dosar (para. 10 si 11), completul de judecatd nu considera ca concluzia instantei
de apel cu privire la lipsa provocarii nu este rezonabila.

53. In prima instantd si in instanta de apel, apararea a avut posibilitatea s
examineze intr-un proces contradictoriu toate probele legate de transmiterea
banilor. Valentina Tabureanu nu a fost audiata in apel, insa apararea nu a insistat
pe audierea ei.

54. Nu poate fi considerata plauzibila nici alegatia condamnatei, conform careia
aceasta a avut intentia de a depune un denunt si I-a intocmit, dar nu a reusit din
cauza unui incident major produs in oras. Intentia de a lua banii pentru a rezolva
problema lui Valentina Tabureanu rezulta in mod clar din mesajele transmise de
condamnata lui Valentina Tabureanu si inregistrarea audio a transmiterii banilor
(a se vedea para. 10). Suspiciunile aparute ulterior ca banii ar fi putut proveni de
la CNA si restituirea lor nu inlaturd raspunderea penald pentru fapta incriminata.
De asemenea, faptul cd condamnata a avut timp sd organizeze restituirea banilor
catre Valentina Tabureanu prin intermediul Emiliei Goropceanu, precum si
discutiile dintre cele doua, confirmd cu certitudine cd condamnata nu a avut
intentia de a denunta acest caz. De la primirea banilor si pana la restituirea lor a
trecut o zi, Tn care putea fi contactat CNA la linia fierbinte.

55. Un alt temei al recursului potrivit apardrii il constituie incélcarea
principiului incrimindrii, prin aplicarea unei legi penale care nu era in vigoare in
momentul pronuntarii sentintei. Completul de judecata subliniaza instantele de
judecata au constatat vinovatia Alionei Balan pentru sdvarsirea infractiunii de
trafic de influenta, comisd de doud persoane, prin pretinderea si primirea de bani
pentru sine si pentru alta persoana, sustinand ca are influenta asupra unor persoane
cu functii publice. Aceasta faptd a avut loc sub incidenta legii aflate in vigoare la
data pronuntarii sentintei.

56. Din motivele de mai sus, recursul apararii este vadit neintemeiat.
b. Recursul procurorului

57. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insa nu este de acord cu
stabilirea pedepsei considerand-o prea blanda. Recursul declarat preia aceleasi
argumente invocate in apel si se bazeaza pe motive care au fost deja examinate.
Instanta de apel, in solutia adoptatd, a raspuns in mod corespunzator alegatiilor
procurorului (a se vedea para. 30). Curtea Supremd de Justitie a mentionat in
numeroase cauze ca critica adusa proportionalitatii pedepsei aplicate legal nu cade
sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura penala (a se
vedea actele emise de CSJ in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-
1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023). Prin
urmare, recursul procurorului nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala.
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58. Din considerentele in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibile recursurile procurorului Dumitru Calendari si a avocatilor
Viorel Berliba si lon Ungureanu, iIn comun cu condamnata Aliona Balan,
impotriva deciziel Curtii de Apel Cahul din 03 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.02.14 18:11:02 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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