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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandru Postolachi
(art. 192 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1234/2023
Nr. PIGD 1-22083844-01-1ra-31072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu excluderea
suspendarii  executdrii  pedepsei si  corectitudinea  aprecierii
circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei nu se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP; Excluderea suspendarii executdrii pedepsei nu constituie o
agravare a situatiei condamnatului; Instanta de apel nu a depasit limitele
apelului atunci cand a verificat legalitatea aplicarii art. 90 CP.

19 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Angela Morari
Instanta de apel: lurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Postolachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Postolachi s-a nascut in anul 2002 in r. Ungheni. El a fost acuzat,
in temeiul art. 192 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de ripirea mijlocului de transport
fara scop de Insusire, sdvarsita prin patrundere intr-o gospodarie.

2. Alexandru Postolachi a fost aparat de avocatul Emil lorga.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald. Alexandru Postolachi a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 192! alin. (2) lit. c)
Cod penal, si stabilitd pedeapsa de trei ani de inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe termen de probatiune de trei ani. La 25 aprilie 2023, instanta de apel
a admis apelul procurorului si a casat sentinta Tn partea aplicarii art. 90 Cod penal.

4. La261iunie 2023, avocatul Emil lorga, in interesele condamnatului, a depus
recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
primei instante.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 29 aprilie 2022 si s-a
finalizat la 09 iunie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 iunie —
30 august 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 septembrie 2022 si 25
aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 31 iulie 2023.

6. Anterior, intr-o altd cauza, la 08 iulie 2020, Judecatoria Ungheni l-a
recunoscut vinovat pe Alexandru Postolachi de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢) st d) Cod penal (doua episoade) si i-a aplicat o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii pentru un termen de 200 de ore. La 29 ianuarie 2020, intr-o alta
cauzd penalda, procurorul a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta lui
Alexandru Postolachi in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in legatura
cu impacarea partilor. Ulterior, la 18 martie 2022, intr-o altd cauza, Judecatoria
Ungheni a dispus incetarea procesului intentat condamnatului in baza infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca urmare a aplicarii amnistiei.

IN FAPT

7. Alexandru Postolachi a fost invinuit ca, la 23 aprilie 2022, in jurul orei
01:27, a patruns intr-o gospodarie situata in or. Cornesti, de unde a rapit un mijloc
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de transport farda scop de insusire. Dupa ce a urcat la volan, a pierdut controlul
automobilului, a derapat de pe traseu si a lovit un copac. Actiunile sale au fost
incadrate conform art. 192! alin. (2) lit. ¢c) Cod penal.

8. La 30 august 2022, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Alexandru
Postolachi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 1921
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de trei ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe termen de probatiune de trei ani. La stabilirea pedepsei, instanta a
luat in considerare gravitatea faptei, recunoasterea vinovatiei si faptul ca a fost
anterior judecat. Totodatd, avand in vedere repararea prejudiciului si lipsa
pretentiilor din partea victimei, instanta a apreciat ca privarea de libertate nu este
absolut necesara pentru corectarea inculpatului.

9. Lal3septembrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Vasile
Oprea, a depus apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari. Procurorul nu a solicitat modificarea masurii de pedeapsd. Motivul
apelului este lipsa argumentarii instantei cu privire la aplicarea pedepsei n limitele
generale, ignorind prevederile art. 70 alin. (3*) Cod penal.

10. La 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului, a
casat sentinta in partea pedepsei si a pronuntat o noua hotdrare, excluzand
suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare. In rest, sentinta a fost mentinuta.
Instanta de apel a confirmat corectitudinea stabilirii vinovatiei lui Alexandru
Postolachi de catre prima instanta, dar a constatat aplicarea eronatd a dispozitiilor
art. 90 Cod penal, care se refera la suspendarea executarii pedepsei. Instanta de
apel a notat ca prima instantd nu a luat in considerare gravitatea infractiunii,
caracterul sistemic al faptelor si rolul activ al inculpatului, ceea ce impunea
executarea efectiva a pedepsei pentru a asigura scopul preventiv al legii penale (a
se vedea para. 6 de mai sus). Desi art. 70 alin. (3') Cod penal permite reducerea
pedepsei pentru persoanele cu varsta intre 18 si 21 de ani, personalitatea si
comportamentul inculpatului justifica aplicarea pedepsei in limitele generale ale
legii. Prin urmare, s-a dispus executarea reala a pedepsei, fara reducerea prevazuta
de art. 70 alin. (3') Cod penal. Decizia motivata a fost pronuntata la 20 iunie 2023.

11. La 26 1unie 2023, avocatul Emil lorga a depus recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante. Potrivit
recursului, prima instanta a dispus corect neexecutarea pedepsei aplicate, avand in
vedere circumstantele cauzei, conduita procesuala a condamnatului si lipsa
circumstantelor agravante. Instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, depasind limitele apelului formulat de procuror si
agravand situatia condamnatului. Recursul, desi nu mentioneaza expres, in esenta,
se referd la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
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12. La 31 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 14 februarie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus referinta si
a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 409 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a
declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport
cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.”

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decéat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea
nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. In acest caz, recurentul nu a invocat vreun temei previzut de art. 427 Cod
de procedura penald, insa, critica pedeapsa aplicata prin decizia instantei de apel.
Asemenea argumente cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca
in recurs sunt reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile legale care au fost
incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a exclus suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea. El doar isi exprimd dezacordul cu aceasta decizie.
Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite
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recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale
pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie este clara (a se
vedea Incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, sau 1ra-1541/2023).

18. Recurentul invoca ca instanta de apel a depasit limitele apelului si a
inrdutatit situatia condamnatului. Conform art. 409 Cod de procedurd penald,
instanta de apel nu poate Inrautati situatia apelantului. Apelul admis de curtea de
apel a fost depus de procuror. Desi procurorul nu a solicitat expres excluderea art.
90 Cod penal, el a contestat modul in care instanta de fond a individualizat
pedeapsa. Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de apel are
obligatia de a examina si alte aspecte de fapt si de drept, nu doar cele invocate de
apelant, inclusiv sa verifice legalitatea aplicarii art. 90 Cod penal, care este o
chestiune de drept (a se vedea decizia CSJ 4-1re-62/2023, § 34). Mai mult, Curtea
Suprema de Justitie a explicat anterior ca doar instanta de judecata este
responsabila de individualizarea pedepsei, independent de pedeapsa solicitata de
procuror, si ca aplicarea unei pedepse mai aspre nu afecteaza in sine dreptul la
aparare (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 120).

19. In spet, instanta de apel nu a majorat pedeapsa aplicatd condamnatului si
nu a dispus o sanctiune mai grava decat limitele legale, ci a inlaturat suspendarea
executdrii acesteia ca urmare a admiterii apelului procurorului. In consecinta,
argumentul apdrdrii conform caruia instanta de apel ar fi agravat situatia
condamnatului este vadit neintemeiat.

20. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si, in conformitate cu art. 432 alin. (2)
pct. 3) si 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Emil Torga impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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