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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Tamer Mahmut s1 Said Hamad
(art. 362 alin. (3), lit.a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-892/2023
Nr. PIGD 1-21008241-01-1ra-08062023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP (versiunea pana la 01 septembrie 2023)
— relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de
recurs prevazut la pct. 10); corectitudinea aprecierii circumstantelor
atenuante si agravante la stabilirea pedepsei, inclusiv a expulzarii, nu se

incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
sau 10) CPP.

19 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Valentina Garabagiu
Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Tamer Mahmud si Said Hamad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tamer Mahmud si Said Hamad s-au nascut in 1977 si, respectiv, 1987, in
Israel. Ei sunt invinuiti in temetiul art. 362 alin. (3) lit. a) Cod penal (organizarea
migratiei ilegale).

2. Inculpatii au fost aparati de avocatii Petru Brinzan si lan Dogotari.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald. Tamer Mahmud si
Said Hamad au fost gasiti vinovati de comiterea infractiunii incriminate si li s-a
aplicat o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1.000 de unitati
conventionale (50.000 de lei), pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate de legalizare a actelor civile si transportarea
persoanelor in procesul de migratiune pe un termen de cinci ani. De asemenea, a
fost incasata de la fiecare suma venitului ilicit obtinut in urma infractiunii, conform
art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, echivalentul sumei de 110.800 euro. Ca masura
de sigurantd, a fost stabilitd expulzarea acestora de pe teritoriul Republicii
Moldova dupa executarea pedepsei si Incasarea sumei venitului ilicit.

4. La 07 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul
procurorului. Instanta a admis apelurile avocatilor, a casat sentinta in partea
aplicarii confiscarii speciale conform art. 106 Cod penal si in partea masurii de
sigurantd privind expulzarea, cu pronuntare in aceasta parte a noi hotariri. Conform
art. 106 Cod penal, instanta a fost incasat in mod solidar de la Tamer Mahmud si
Said Hamad a sumei venitului ilicit obtinut Tn urma infractiunii in marime de
110.800 euro si a respins cerinta procurorului cu privire la expulzarea inculpatilor
de pe teritoriul Republicii Moldova. In rest, a mentinut sentinta.

5. La 28 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Radu Sili, a depus recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd. El nu este de acord cu
neaplicarea unei pedepse privative de libertate si nedispunerea expulzarii
condamnatilor.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 21 noiembrie 2016 si s-
a finalizat la 15 decembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 20



lanuarie — 30 iunie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 12 august 2021 si
07 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 iunie 2023.

IN FAPT

7. Tamer Mahmud si Said Hamad au fost invinuiti ca, fiind membri activi ai
unui grup criminal organizat, in perioada 2014 - 07 iunie 2017, au fost responsabili
de asigurarea locuintei pentru cetdtenii israelieni in mun. Chisindu si de
confectionarea actelor necesare obtinerii permiselor de sedere in scopul efectudrii
studiilor universitare, colectand sume de bani (intre 500 si 5.000 de euro) de la
cetatenii israelieni. Folosind stampile false, acestia au falsificat documente care au
fost utilizate pentru obtinerea frauduloasd a permiselor de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetatenilor statului Israel, care nu erau nici cetdteni, nici
rezidenti ai Republicii Moldova. Actiunile lor au fost calificate conform articolului
3621 alin. (3) lit. a) Cod penal.

8. La 20 octombrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Tamer Mahmud si Said Hamad au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnati cu
amenda Tn marime de 1.000 de unitati conventionale (50.000 lei) pentru fiecare si
cu privarea fiecaruia de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de

legalizare a actelor civile si transportarea persoanelor in procesul de migratiune in
si peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de cinci ani. De asemenea, a
fost incasatd suma venitului ilicit obtinut in urma infractiunii, conform art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal, in marime de 110.800 de euro, de la fiecare. Ca masura
de sigurantd, a fost aplicata expulzarea lor de pe teritoriul Republicii Moldova
dupa executarea pedepsei cu amenda si incasarea sumei venitului ilicit. La fel, a
fost dispusa incasarea de la ei, in mod solidar, a sumei de 33.040 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Instanta a stabilit cd, pentru a preveni comiterea altor
infractiuni, acestia urmeaza sa fie expulzati de pe teritoriul Republicii Moldova.
Referitor la venitul ilegal obtinut de ei, instanta a retinut ca, potrivit declaratiilor
si probelor administrate, Tamer Mahmud s1 Said Hamad au organizat obtinerea
frauduloasa a permiselor de sedere, in schimbul unor sume cuprinse intre 500 si
5.000 de euro. Tamer Mahmud primea intre 200 si 1.000 de euro de la fiecare
beneficiar (277 de persoane), iar Said Hamad intre 300 si 500 de euro. Instanta a
stabilit un venit mediu de 400 de euro pentru fiecare persoanad, si in urma acestei
evaluari, a dispus incasarea, de la fiecare inculpat a echivalentul sumei de 110.800
de euro.

9. La 13 iulie 2021, Roman Rusu, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a depus apel prin care a
solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin care Tamer Mahmud
si Said Hamad sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal si de a le stabili o pedeapsd sub forma de
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inchisoare de patru ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a desfasura activitati de legalizare a actelor
civile si de transportare a persoanelor in procesul de migratie in si din Republica
Moldova pe o perioadd de cinci ani, precum si expulzarea acestora de pe teritoriul
Republicii Moldova dupa executarea pedepsei. Acuzatorul considera ca, la
stabilirea pedepsei, instanta ar trebui sa tina cont de gravitatea infractiunii comise
de inculpati, care au organizat migratia ilegala a 277 de cetateni straini intre 2014
s1 2017. Acestia au facilitat sederea ilegald a persoanelor pe teritoriul Republicii
Moldova. In opinia procurorului, aplicarea unei pedepse neprivative de libertate,
cum ar fi amenda, ar fi ineficienta pentru reeducarea lor si nu ar contribui la
restabilirea echitatii sociale. De asemenea, procurorul sustine cd, dupa executarea
pedepsei cu inchisoarea, inculpatii ar trebui sd fie expulzati din Republica
Moldova.

10. La 15 iulie 2021, avocatul Petru Brinzan, in interesul lui Said Hamad, a
depus apel prin care a solicitat casarea sentintei, In partea stabilirii venitului ilicit
obtinut in marime de 110.800 euro, precum si in partea expulzarii de pe teritoriul
Republicii Moldova. Aparatorul a sustinut ca suma venitului ilicit de 110.800 de
euro, nu este demonstrata, fiind o suma abstracta, si aceasta a fost Tncasatd de la
ambii inculpati, desi faptasi identificati de catre organul de urmarire penald sunt
cinci la numar, iar altii nu au fost identificati. Cu referire la expulzare, avocatul o
considerd ca ilegala, avand in vedere cd infractiunea a fost comisd in anul 2016,
lar Said Hamad nu s-a mai aflat pe teritoriul Republicii Moldova dupa acest an, nu
a comis alte infractiuni si, dimpotriva, s-a cdsatorit in Israel si, in prezent, este
functionar public. Said Hamad a revenit in Republica Moldova din initiativa sa si
S-a prezentat atat organului de urmarire penala, cat si in fata instantei de judecata,
unde si-a exprimat cdinta sincerd pentru faptele comise si a demonstrat prin
actiunile sale responsabilitatea si faptul ca nu mai reprezinta un pericol.

11. La 15 iulie 2021, avocatul Ian Dogotari, in interesele lui Tamer Mahmud, a
depus apel prin care a solicitat casarea sentintei, In partea excluderii masurii de
siguranta aplicate de prima instantd (confiscarea speciala si expulzarea), precum
si incasarea cheltuielilor de judecatd. Avocatul a considerat cd solutiile instantei
de fond sunt ilegale si nemotivate. In primul rand, incasarea venitului ilicit de
110.800 de euro de la fiecare inculpat este nefondata, deoarece organul de urmarire
penala nu a stabilit suma exacta, iar instanta a folosit un cuantum mediu arbitrar
de 400 euro pe persoana, fara temei legal. De asemenea, venitul ar trebui incasat
solidar de la toti coautorii infractiunii, nu doar de la cei doi inculpati. In privinta
expulzarii, avocatul a mentionat ca aceastd masurd de siguranta este nejustificata,
deoarece nu au fost prezentate dovezi ca aflarea acestuia in Moldova ar prezenta
un pericol. Instanta de fond a luat in considerare circumstante atenuante care
demonstreazd ca inculpatul nu prezinta pericol pentru societate. De asemenea,
avocatul contesta incasarea cheltuielilor de judecata doar de la Tamer Mahmud si



Said Hamad, intrucat infractiunea a fost comisa de mai multe persoane, iar
cheltuielile ar trebui impartite solidar intre toti coautorii.

12. La 07 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul procurorului
si a admis apelurile avocatilor Petru Brinzan si lan Dogotari. Instanta a casat
sentinta n partea aplicarii confiscarii speciale si a expulzdrii i a pronuntat in

aceasta parte o noud hotarare, prin care a incasat, in mod solidar, de la Tamer
Mahmud s1 Said Hamad a venitului ilicit obtinut in marime de 110.800 de euro.
Instanta a respins cerinta procurorului cu privire la expulzarea inculpatilor de pe
teritoriul Republicii Moldova. In rest, a mentinut sentinta. Instanta de apel a
constatat cd motivele invocate de partea acuzarii privind o pedeapsd mai aspra nu
au fost convingatoare, iar prima instanta corect a aplicat o pedeapsa sub forma de
amenda, in limitele prevdzute de lege. Instanta de apel a mai precizat ca prima
instantd nu a motivat suficient decizia de expulzare a inculpatilor si nu a prezentat
dovezi clare care sa justifice faptul ca prezenta lor pe teritoriul Republicii Moldova
ar pune in pericol securitatea statului sau ar duce la comiterea de noi infractiuni.
in plus, circumstantele atenuante, precum ciinta sinceri, necomiterea altor
infractiuni din 2017, varsta tdnara la momentul comiterii faptei si faptul ca acestia
intretin doi copii minori, sugereazd ca inculpatii s-au corectat. De asemenea,
expulzarea ar incdlca dreptul lor la liberd circulatie, avand in vedere ca si-au
obtinut studiile in Republica Moldova. Mai mult, aceastd masura nu a fost aplicata
complicilor anterior condamnati, ceea ce face ca expulzarea inculpatilor
inechitabili. In ceea ce priveste confiscarea veniturilor ilicite obtinute din
activitatea infractionald, instanta de apel a considerat aceastd masura de siguranta
justificatd, rezultind din declaratiile inculpatilor. Totusi, instanta a criticat
incasarea de la fiecare inculpat a sumei de 110.800 euro, avand in vedere ca
infractiunea a fost comisa prin participatie. Decizia motivatd a fost pronuntata la
04 aprilie 2023.

13. La 28 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Radu Sili, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald. Recurentul a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.
Procurorul a sustinut cd instantele de judecata nu au aplicat corect criteriile de
individualizare a pedepsei, stabilind o sanctiune prea blandd, care nu reflecta
gravitatea infractiunii. Aplicarea unei pedepse sub forma de amenda nu poate
asigura faptul exercitarii scopului pedepsei penale, avand in vedere pericolul social
ridicat al faptei si tindndu-se cont cd aceasta infractiune a fost savarsita de grup
criminal organizat in privinta a 277 de persoane, in decurs de aproximativ trei ani.
Procurorul a considerat cd o pedeapsa privativa de libertate este necesara, precum
si expulzarea inculpatilor din Republica Moldova.

14. La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.
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LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul a fost depus in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera

la motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Interpretarea sistematicd a acestor temeiuri de recurs
sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de instantd trebuie sa
fie examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este
inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
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Explicarea circumstantelor ce au dus la stabilirea pedepsei este expusa detaliat in
decizia instantei de apel (vol. 36, f.d. 55-181). Simplul dezacord cu pedeapsa
aplicata nu constituie temei pentru casarea deciziei instantei de apel. Instanta poate

admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt Intrunite conditiile
legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea argumente nu au fost invocate.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie.

20. Argumentele din paragraful precedent se aplica si fatd de expulzarea
inculpatilor din Republica Moldova.

21. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

22. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Radu Sili impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
Date: 2025.02.19 10:45:16 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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