CURTEA SUPREMA
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Recursurile in anulare declarate pana la 01 septembrie 2023 se
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul lurie Mihalache Tn interesele condamnatului Serghei Vasilachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Vasilachi s-a nascut in anul 1973 1in raionul Nisporeni. El a fost
Tnvinuit de huliganism, in temeiul art. 287 alin. (1), 287 alin. (2) lit. a) Cod penal
(doua episoade comise la 17 decembrie 2017 si 02 mai 2019).

2. Serghei Vasilachi a fost aparat de avocatii Dumitru Lupusor si lurie
Mihalache.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Serghei Vasilachi a fost gasit vinovat de infractiunile incriminate si condamnat
definitiv la trei ani de Tnchisoare.

4. Instanta de apel a admis apelul inculpatului, inclusiv din alte motive, a casat
partial sentinta in partea invinuirii in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal
(episoadele din 17 decembrie 2017 si 02 mai 2019) si a pronuntat o noud hotarare.
Procesul penal in privinta acestor capete de acuzare a fost Incetat, deoarece faptele
constituie contraventii. Serghei Vasilachi a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 104, 353 alin. (1) Cod contraventional si procesul
contraventional a fost Incetat pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala. In rest, sentinta a fost mentinuti (in ceea
ce priveste episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal).

5. La 15 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ordinar
declarat de catre avocatul Iurie Mihalache in interesele inculpatului, ca
inadmisibil.

6. La 05 februarie 2023, avocatul lurie Mihalache a depus recurs in anulare n
care solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti inferioare si pronuntarea unei noi
hotarari prin care, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, lui Serghei Vasilachi sa-i
fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

7. Urmarirea penald pe episodul privind invinuirea in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal a fost pornitd la 19 mai 2015 si s-a finalizat la 02 iulie 2015. Urmarirea
penald in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal (episodul din 17 decembrie 2017)
a fost pornitd la 19 decembrie 2017 si s-a finalizat la 24 iulie 2019. Urmarirea
penald in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal (episodul din 02 mai 2019) a fost
pornitd la 03 mai 2019 si s-a finalizat la 24 iulie 2019. La 12 februarie 2020,



cauzele penale au fost conexate intr-o singura procedura. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 13 iulie 2015 - 02 iulie 2021. Instanta de apel a
examinat cauza intre 21 ianuarie si 19 aprilie 2022. Instanta de recurs a examinat
cauza intre 29 iulie si 15 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie pentru examinarea recursului in anulare la 10 martie 2023.

TN FAPT

8. Serghei Vasilachi a fost acuzat ca, la 19 mai 2015, aproximativ in jurul orei
06:10, aflandu-se Tn loc public, in apropierea Ambasadei Poloniei, din str.
Grenoble 126, mun. Chisinau, a incélcat ordinea publica. El, a inceput sa numeasca
cu cuvinte necenzurate trecdtorii, dupa care si-a satisfacut necesitétile fiziologice.
C.M., aflat Tn serviciu in calitate de paznic al Ambasadei Poloniei, i-a solicitat lui
Serghei Vasilachi sa inceteze actiunile ilegale. El a incercat sa-1 loveasca pe C.M.,
care s-a aparat si l-a imobilizat. Ulterior, Serghei Vasilachi a continuat sa-l insulte
verbal, lovindu-1 peste picior. Actiunile lui Serghei Vasilachi au fost calificate
conform art. 287 alin.(1) Cod penal.

9. Serghei Vasilachi a mai fost acuzat ca, la 17 decembrie 2017, in jurul orei
22:00, aflandu-se in incinta Unitatii de Garda a Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisindu, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a comis acte de huliganism.
El s-a adresat colaboratorilor de politie cu cuvinte necenzurate si a opus rezistenta
fizica. El a aplicat multiple lovituri cu pumnii Intr-o oglinda, deteriorand-o, si,
manifestand violenta, a aruncat un scaun in perete. Actiunile lui Serghei Vasilachi
au fost calificate conform art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

10. Serghei Vasilachi a mai fost acuzat ca, la 02 mai 2019, in jurul orei 23:30,
aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Straseni, a incalcat ordinea publica.
El a strigat in public si a numit colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate.
Ulterior, s-a dezgolit si a opus rezistenta violenta acestora. Actiunile lui Serghei
Vasilachi au fost calificate conform art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

11. La 01 februarie 2017, in privinta condamnatului a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea acestuia in
cautare. La 29 iunie 2017, 01 octombrie 2018 si, respectiv, 12 februarie 2020, in
privinta condamnatului a fost aplicatd masura procesuald de constrangere aducerea
silitd, cu anuntarea in cdutare. Conform art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului (f.d.146-148, 161-
162, 203-204, vol. I, f.d.14-15, vol.IV).

12. La 02 iulie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Serghei Vasilachi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii:

Episodul Recunoscut vinovat de Pedeapsa
comiterea infractiunii

19 mai 2015 art. 287 alin. (1) Cod penal | un an de inchisoare



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9db48202-0b2d-4d68-b922-b3bf3781a735

17 decembrie | art. 287 alin. (2) lit. @) Cod | un an si sase luni de inchisoare
2017 penal

02 mai 2019 art. 287 alin. (2) lit. a) Cod | un an si sase luni de inchisoare
penal

art. 84 alin. (1) Cod penal |[trei ani de Tinchisoare 1n
penitenciar de tip semiinchis

13. La 21 septembrie 2021, avocatul Iurie Mihalache si inculpatul, au depus
apel. Apelantii au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care lui Serghei Vasilachi sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate. Desi
Serghei Vasilachi nu a fost prezent in instanta de fond, insa la etapa de urmarire
penald a recunoscut vina. El mentine declaratiile date anterior si solicita o pedeapsa
mai blanda. Procurorul nu a prezentat suficiente probe care sa justifice necesitatea
aplicarii unei pedepse cu inchisoare, iar sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (1),
287 alin. (2) lit. a) Cod penal permite stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate.

14. La 19 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, inclusiv din
alte motive, a casat partial sentinta in baza art. 287 alin. (2) lit. a) (in privinta
episoadelor din 17 decembrie 2017 si 02 mai 2019) si a pronuntat o noud hotarére.
Procesul penal in aceastd parte a fost incetat, deoarece fapta constituie
contraventie. Serghei Vasilachi a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 104, 353 alin. (1) Cod contraventional (episodul
din 17 decembrie 2017), art. 353 alin. (1) Cod contraventional (episodul din 02
mai 2019) si procesul contraventional a fost incetat pe motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la rispundere contraventionald. In rest, sentinta in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 19 mai 2015) a fost mentinuta.

15. La 08 iulie 2022, avocatul lurie Mihalache in numele condamnatului, a
depus recurs 1n care solicitd casarea deciziei si sentintei in partea condamnarii in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care condamnatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate. Potrivit recursului, instanta de apel urma sa inceteze procesul penal in
privinta lui Serghei Vasilache pe episodul din 19 mai 2015 in legitura cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala pentru
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal. Instanta de judecata ar fi
putut aplica in privinta condamnatului si prevederile art. 90 Cod penal, avand in
vedere ca sanctiunea prevazuta de aceasta norma include si pedeapsa non privativa
de libertate.

16. La 15 noiembrie 2022, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
respins recursul avocatului, ca inadmisibil. Colegiul penal a indicat cd, instantele
inferioare corect si-au motivat solutia privind condamnarea lui Serghei Vasilachi
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Serghei Vasilachi pe parcursul cercetarii
judecatoresti a fost anuntat in cautare prin incheierile din 29 iunie 2017, 01
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octombrie 2018 si 12 februarie 2020. Cauza penala a fost examinatd in lipsa
acestuia, iar sentinta a fost pronuntatd pe 02 iulie 2021, prin care s-a dispus
aplicarea masurii de reprimare — arestul, termenul pedepsei urma a fi calculat de
la momentul stabilirii locului si retinerii acestuia. Condamnatul s-a sustras de la
judecata, iar curgerea termenului de prescriptie a fost suspendat, nefiind expirat
termenul de prescriptie. Instanta a considerat ca pedeapsa cu inchisoare de un an,
stabilitd pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, este
proportionala cu gravitatea faptei, avand scopul de corectare si reeducare a
condamnatului.

17. La 06 februarie 2023, avocatul lurie Mihalache, in numele condamnatului,
a depus un recurs in anulare, solicitind casarea sentintei, deciziilor instantei de
apel si de recurs, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care lui
Serghei Vasilachi sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate. Recurentul
sustine ca decizia instantei de recurs este afectatd de un viciu fundamental. Instanta
de recurs nu a motivat solutia adoptatd in raport cu argumentele partii apararii,
referitoare la individualizarea pedepsei si la intervenirea termenului de prescriptie.

18. La 10 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat participantilor la
proces depunerea referintei la recurs. La 14 februarie 2025, procurorul din cadrul
sectiei Judiciar penale a Procuraturii Generale, Catélin Scutelnic, a depus referinta
prin care solicita declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele
invocate nu constituie un viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Institutia recursului in anulare a fost abrogatad prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art.XI alin.
(3Y) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi

se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declardrii acestora.”

20. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata...”

21. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntata — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”.



22. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

,»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

23. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului n anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

24. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,(5%) ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

25. Partea relevanta a art. 60 Cod penal, in perioada relevanta, prevedea
urmatoarele:

»(1) persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave; ...

(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

(5) Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecati. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntirii. Insa persoana nu poate fi trasa la raspundere penali
daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost
intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

26. La ziua comiterii infractiunii, art 287 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita



se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 700 unitdti conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, in pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului In anulare este examinat de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

28. Recursul Tn anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

29. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca existd temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, adica daca hotdrarea irevocabila atacata este afectatd de un viciu
fundamental, eroare de drept comisd la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Supremd de Justitie a explicat deja ce Tnseamna ,,viciul
fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilita o incdlcare a normelor de procedurs;
b) aceasta incélcare este ,,grava”;
c¢) incdlcarea a afectat solutia din hotdrarea pronuntata.

30. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand 1n vedere ca pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul n anulare, gravitatea
incalcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept
temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023, § 30).

31. In continuare urmeaza a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintad un ,,viciu fundamental” 1n sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala.

a. Expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala

32. Recurentul sustine ca capatul de acuzare conform art. 287 alin. (1) Cod penal
a fost comis la 19 mai 2015. Termenul de tragere la raspundere penala pentru
infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal este de cinci ani. Acest termen
curge pand la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Conform art. 466 alin.
(2) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararea prin care a fost mentinuta pedeapsa
condamnatului a rdmas definitivd la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
adica pe 19 aprilie 2022. Recurentul invoca ca, la data pronuntarii deciziei instantei
de apel, era expirat termenul de cinci ani.
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33. Conform art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la judecata, iar aceasta se reia
din momentul retinerii persoanei (a se vedea para. 25).

34. Pe parcursul cercetarii judecatoresti, Serghei Vasilachi a fost anuntat in
cautare prin incheierile din 29 unie 2017, 01 octombrie 2018 si 12 februarie 2020.
Condamnatul s-a sustras de la judecatd. Cauza penald in prima instantd a fost
examinata in lipsa acestuia, iar la 02 iulie 2021 a fost pronuntata sentinta prin care
s-a dispus arestul condamnatului, termenul de executare a pedepsei urmand a fi
calculat din momentul stabilirii si retinerii acestuia. La 14 septembrie 2021,
Serghei Vasilache a fost retinut. Prin urmare, intre 29 iunie 2017 si 14 septembrie
2021, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a fost suspendat.
Excluzand aceastd perioada din perioada dintre 19 mai 2015 si 19 aprilie 2022,
rezultd ca termenul de prescriptie de cinci ani nu a expirat la momentul examinarii
apelului.

b. Nemotivarea deciziei instantei de recurs

35. Recurentul afirma ca hotdrarea instantei de recurs nu este motivata suficient.
El criticd motivarea instantei de recurs in ceea ce priveste aplicarea pedepsei reale
cu inchisoarea pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.
Completul de judecata reitereaza ca prin decizia instantei de recurs a fost mentinuta
hotdrarea instantei de apel. Instanta de recurs a oferit raspuns la argumentele
esentiale ale apararii, inclusiv la individualizarea pedepsei (a se vedea para. 16).
Completul reitereaza ca aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecétorului.
Recursul cu privire la pedeapsa putea fi admis doar atunci cand nu erau intrunite
conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au
fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie (a se vedea incheierile nr. lra-
1038/2023, 1ra-1042/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-1338/2023, 1ra-1541/2023). Prin
urmare, instanta de recurs nici nu avea obligatia sa motiveze minutios respingerea
cerintei de a modifica pedeapsa penala.

36. Din motivele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala
(versiunea in vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul ITurie Mihalache, in
interesele condamnatului Serghei Vasilachi, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 noiembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
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