CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind invinuirea lui

lon Ojog
(art. 264* alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-26/2025)
Nr. PIGD 1-23048222-01-1cs-18022025)

Cererea de stramutare respinsa, deoarece reprezinta o cerere de
recuzare deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc
doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu
poate fi constituit un complet care sa examineze cauza. Pentru a-si
onora corespunzator Indatoririle, instanta urmeaza sa ia toate masurile
de diligenta pentru a solutiona cauza astfel incat sa nu admita expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

20 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Ion Ojog,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 decembrie 2024, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, 1-a
recunoscut vinovat pe lon Ojog de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (3) Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa sub formd de 210 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Sentinta a fost atacatd cu recurs in interesele inculpatului de catre
avocatul Georgeta Lupea.

2. La 21 ianuarie 2025, cauza a fost inregistrata la Curtea de Apel Centru si
repartizatd completului de judecatd format din Denis Béabalau (raportor), Silvia
Cecan, Vitalie Bubuieci, sedinta fiind stabilitd pentru 18 februarie 2025.

3. La 17 februarie 2025, inculpatul Ion Ojog a adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii la o alta instanta egald in
grad. Potrivit cererii fosta concubind a activat la Curtea de Apel Chisinau grefier
cu judecatorul Silvia Cecan. De asemenea, a mentionat cad se afld intr-o relatie
conflictuald cu fosta concubind, aceasta din urma amenintandu-1 cu influentarea
procesului.

4. Fapta pentru care Ion Ojog este acuzat a avut loc la 04 martie 2023. in
instanta de fond, cauza a fost repartizatd de doua ori, din cauza specializarii
judecatorilor. Au fost stabilite un total de 16 sedinte de judecata, dintre care 10 au
fost amanate din diverse motive. Inculpatul nu s-a prezentat de cinci ori, invocand
motive de sanatate, decesul unei rude sau fara nicio justificare, ceea ce a condus la
dispunerea masurii aducerii silite. Procesul a fost si intarziat din cauza
neprezentdrii apardtorului, angajarii unui nou avocat care a solicitat termene
suplimentare pentru studierea dosarului si audierea martorilor. De asemenea,
procurorul nu s-a prezentat in doua sedinte de judecata.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de strdimutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in



sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

6. In aceastd cauzi, strimutarea se solicitid din motiv cd inculpatul se afla in
relatii ostile cu fosta sa concubina, care a activat anterior in calitate de grefier al
Curtii de apel Chisindu, ceea ce, in opinia sa, ar putea ridica dubii rezonabile cu
privire la impartialitatea acestora. Circumstantele invocate in cererea de stramutare
nu pot trezi indoieli rezonabile de partialitate colectiva a tuturor judecatorilor de la
Curtea de Apel Centru. Ea este in esentd o cerere de recuzare, care, in principiu,
nu poate constitui temei de stramutare. Stramutarea pentru asemenea motive poate
avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu
poate fi constituit un complet care si examineze cauza. In acest domeniu practica
Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingand de mai multe ori
acest argument invocat in contextul strdmutarii (a se vedea, drept exemplu,
incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢cs-556/2024, 1¢s-539/2024).

7. Simplul fapt cd fosta concubind a inculpatului a ocupat functia de grefier,
nu poate constitui un argument suficient pentru a pune la indoiald impartialitatea
judecatorilor. Inculpatul nu a demonstrat prin probe concrete ca fosta sa concubina
ar avea o influenta reald asupra judecitorilor. In cauza nr. 1cs-466/2024, Curtea
Suprema de Justitie a stabilit faptul ca un asistent judiciar care are o legaturd cu
una dintre parti nu creeaza automat o prezumtie de lipsa de impartialitate a instantei
. Curtea Suprema de Justitie de asemenea reitereaza ca ea nu a considerat suficient
pentru a admite o cerere de stramutare nici macar faptul ca cauza vizeaza interesele
sotiei unui judecator al instantei (incheierea nr. 1¢s-563/2024), ale unor judecatori
care nu mai activeaza in acea instanta de judecata (incheierea nr. 1¢s-615/2024),

sau care activeaza intr-o instanta judecdtoreasca cu mai multe sedii (incheierea nr.
1cs-431/2024).

8. Cauza penala s-a aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu un an si opt luni, iar
pe rolul Curtii de Apel Centru aproape o luna. Completul reitereaza ca, pentru a-si
onora corespunzator indatoririle, instanta de apel urmeaza sa ia toate masurile de
diligenta pentru a solutiona cauza in timp util si a nu admite expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala (mutatis mutandis incheierea CSJ nr.
1cs-338/2024, 1cs-579/2024, 1cs-18/2025).

9. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta cerere de stramutare poate
fi naintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de strdimutare nu respecta aceasta cerinta, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25273
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25427
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25519
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25213
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25006
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25466
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25665

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de Ion Ojog.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Judecatori

Stella Blesceaga
Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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