CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

S.P.
(art. 174 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1168/2023
Nr. PIGD 1-21167451-01-1ra-20072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu excluderea
suspendarii  executdrii  pedepsei si  corectitudinea  aprecierii
circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei nu se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP;

19 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Angela Bologan
Instanta de apel: lurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
S.P,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecarori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. S. P. s-a nascut in anul 2001 in r. Criuleni. El a fost Tnvinuit, Tn baza art.
174 alin. (1) Cod penal, de intretinerea unui raport sexual benevol cu o persoana
care nu a implinit varsta de 16 ani.

2. S.P.afostapdrat de avocatii Alexei Brinza si Petru Raileanu.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. S.P. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
doi ani. La 23 mai 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat partial
sentinta si i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de trei ani s1 35
de zile de Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

4. La 06 iulie 2023, avocatul Petru Raileanu a depus recurs in care solicita
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea sentintei.

5. Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 09 septembrie 2021 si s-
a finalizat la 10 noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12
noiembrie 2021 — 10 august 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 01
septembrie 2022 si 23 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
20 iulie 2023.

TN FAPT

6. S.P.afostinvinuit ca, in luna martie a anului 2021, aflandu-se la domiciliul
parintilor sai, a intretinut multiple raporturi sexuale benevole cu S.C., care nu avea
implinita varsta de 16 ani. Actiunile sale au fost calificate conform art.174 alin. (1)
Cod penal.

7. La 10 august 2022, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, S.P.
a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
de inchisoare. In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, instanta a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de proba de doi ani.
De asemenea, in conformitate cu art. 84 alin. (3) din Codul penal, instanta a dispus
ca pedeapsa de 140 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, stabilita
prin sentinta din 18 august 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in baza art.
264% alin. (4) din Codul penal, sa fie executata separat.



8. La 25 august 2022, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Criuleni,
Ivan Rapesco, a depus apel, solicitdind casarea partiala a sentintei in ceea ce
priveste pedeapsa, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis. Potrivit apelului, pedeapsa aplicata
initial era prea blanda.

9. La 23 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului si a
casat partial sentinta in latura pedepsei. S. P. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal si a fost condamnat la trei ani
de inchisoare. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de sentinte, pedeapsa
de 140 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, echivalente cu 35 de
zile de inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
adaugata la sentinta initiala. Astfel, S. P. a fost condamnat definitiv la trei ani si
35 de zile de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Tn rest,
sentinta a fost mentinuta. Instanta de apel a dispus aplicarea pedepsei cu nchisoare
avand in vedere gravitatea infractiunii si circumstantele atenuante, precum varsta
tanara a inculpatului si lipsa circumstantelor agravante. Desi inculpatul fusese
condamnat anterior la muncd neremuneratd, acesta nu a respectat conditiile
impuse. Instanta a mai subliniat impactul negativ al actiunilor inculpatului asupra
victimei minore, care i-a afectat dezvoltarea psihica si emotionald, si a considerat
pedeapsa cu inchisoare drept o masurd necesard pentru a proteja interesele
victimei. Decizia motivata a fost pronuntata la 04 iulie 2023.

10. La 06 iulie 2023, avocatul Petru Raileanu, n interesul condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala in
vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul considera ca pedeapsa aplicata
este excesiva si nu a fost corect individualizata, subliniind ca instanta de apel nu a
tinut cont de personalitatea condamnatului, de faptul cd acesta are un loc
permanent de trai si a recunoscut vina. De asemenea, nu au fost identificate
circumstante agravante care sa justifice o pedeapsa privativa de libertate.

11. La 20 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 14 februarie 2025, procurorul din cadrul Sectiei Judiciar Penale a
Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd, in care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil. Procurorul a mentionat ca pedeapsa aplicata
condamnatului este Tn limitele stabilite de Lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

13. Articolul 174 alin.(1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»Raportul sexual altul decit violul, actele de penetrare vaginala, anala sau
bucala si altele, comise asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine
ca nu a implinit virsta de 16 ani,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, aceastd norma nu permite instantei de
recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond
sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

16. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca in cadrul recursului sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare,
doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul
de recurs prevazut de pct. 10). Avocatul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de apel atunci cand i-a aplicat condamnatului
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare. Recurentul doar isi exprima
dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande
tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10)
doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare si nu poate, in principiu, pune in discutie decizia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute
pentru abaterea penald incriminatd. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-

674/2023, 1ra-466/2023, 1ra-968/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-
1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25682
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25663
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Petru Raileanu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 23 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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