Dosarul 1ra-587/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut
Dorina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 februarie 2013 in cauza penald in privinta lui
Mironov Petru Gheorghe,
ndascut la 04 aprilie 1992, originar si domiciliat in
r-nul Cimislia, s. Gura Galbenei.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 iulie 2011 - pind la 15 februarie 2012
(prima instantd);

2. de la 18 ianuarie 2013 - pind la 13 februarie
2013 (instanta de apel);

3. de la 23 aprilie 2013 - pind la 29 mai 2013

(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 15 februarie 2012, Mironov
Petru a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Mironov Petru in beneficiul lui Ignatiuc
Ion, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, in rest, actiunea civild,
privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Mironov

Petru la 29 mai 2011, aproximativ la ora 14%, deplasindu-se pe
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traseul Bozieni-Firladeni, r-nul Hincesti, conducind motocicleta de model
,1J Planeta-5", fdra numere de inmatriculare, incdlcind prevederile art. 10
(1) lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia , persoana
care conduce un autovehicul trebuie sid posede cunostinte si si execute cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere precum si sd posede dexteritatea necesard de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum”, prevederile art. 45 (1) din RCR,
potrivit caruia ,conducdatorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite Si
prevadd situatiile periculoase, situatia rutierd” si prevederile art. 49 din
Regulament, conform cdruia ,,in functie de viteza de deplasare, conducditorul de
vehicul trebuie sd lase liber in spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care si
in caz de frinare bruscd a acestuia, i-ar permite sd opreascd, evitind coliziunea”, nu
s-a ispravit cu conducerea si a tamponat motocicleta de model ,,IJ Planeta-
5" condusa de cet. Guriuc Serghei, in rezultatul cdruia i-a cauzat
pasagerului Ignatiuc Ion, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
174 D din 28 septembrie 2011, vitdmadri corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Mironov Petru, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri prin care sa-i fie numitd o pedeapsa mai blinda, non privativa de
libertate, iar actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si
moral sd fie ldsate spre examinare in ordinea procedurii civile.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci instanta de fond a
aplicat fatd de el o pedeapsa prea asprd, cu incdlcarea prevederilor art. 72
alin. (2) Cod penal, la stabilirea cdreia nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si anume cd a comis o infractiune din imprudenta,
anterior nu a mai fost judecat, este de o virsta tinard, iar faptul ca nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii considera cd este un drept al sdau
si nu poate fi calificat ca o circumstantd agravantd, referitor la faptul ca nu
a achitat prejudiciul moral partii vatamate Ignatiuc 1., de asemenea nu
poate fi retinut drept o circumstanta agravantd, de vreme ce marimea
prejudiciului cauzat a fost stabilit prin sentinta instantei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

13 februarie 2013, a fost admis apelul declarat de inculpatul Mironov Petru,
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casatd sentinta Judecdtoriei Hincesti din 15 februarie 2012, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire, potrivit ordinei stabilite
pentru prima instanta.

Mironov Petru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul, ca instanta de
fond neintemeiat a concluzionat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni v-a fi
posibild numai cu executarea pedepsei in locurile de detentie.

La fel, Colegiul penal gresit a stabilit fata de Mironov Petru si tipul
de penitenciar in care urma sa fie executatd pedeapsa, or, conform art. 72
alin. (2) Cod penal, in cazul comiterii faptelor infractionale din imprudenta,
persoana vinovatda urmeazd sa execute pedeapsa in penitenciar de tip
deschis.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii imputate, nu
poate servi temei pentru a concluziona ca corectarea si reeducarea lui
Mironov Petru este posibild, doar prin executarea pedepsei in locurile de
detentie, deoarece, potrivit art. 66 Cod de procedura penald, recunoasterea
vinovatiei este un drept al inculpatului, dar nu o obligatie, iar exercitarea
unui drept nu poate fi interpretata In detrimentul lui si nu poate avea
consecinte nefavorabile pentru el.

Totodata, Colegiul penal, a conchis ca sunt lipsite de temei si
concluziile instantei de fond privitor la faptul ca inculpatul urmeaza sa
execute pedeapsa cu inchisoare, din motiv cd nu a recuperat prejudiciul
material si moral cauzat partii vatamate, deoarece incasarea prejudiciului
moral, a fost dispusa prin sentintd, care la judecarea apelului a si fost
executata, iar actiunea civild cu privire la prejudiciul material a fost admisa
in principiu, urmind ca cuantumul despagubirilor sa fie stabilite in ordinea
procedurii civile, or partea vatamatd nu a dovedit prin nici o proba

justificatd pretentiile sale.



Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa aplicata, si a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de probd, deoarece
pedeapsa a fost stabilita pind la 5 ani inchisoare, iar interdictii de aplicare a
art. 90 Cod penal, nu sunt.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd, casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotaririi prin care Mironov Petru sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis si incasarea din contul inculpatului
in beneficiul pdrtii vatamate Ignatiuc Ion prejudiciul moral in suma de
10 000 lei.

In motivarea recursului procurorul a invocat, ca concluzia instantei
de apel este neintemeiatd, motivatd inadecvat, deoarece la numirea
pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul Mironov P. nu si-a
recunoscut vina, ceia ce denota cd acesta a manifestat de la bun inceput o
indiferenta totala fata de consecintele survenite, nu a constientizat
consecintele incdlcarii legii si in astfel de iImprejurari, nu se va atinge
scopul pedepsei penale.

La fel, mentioneaza ca partea descriptiva a deciziei contravine cu
dispozitivul acesteia, pe motiv cd in prima parte instanta de apel constata
ca prin sentintd de la inculpat a fost dispusa incasarea pagubei morale in
marime de 10000 lei in beneficiul pdrtii vatamate Ignatiuc Ion si la
judecarea apelului prejudiciul moral a fost executat, iar in dispozitivul
deciziei, sentinta In aceasta parte se mentine.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera
inadmisibilitatea recursului declarat, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca ca temei de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura

penald, care stipuleazd ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de



drept atunci cind hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Colegiul penal constatd cd, motivul invocat de recurent nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.
Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observd cd aceasta si-a
motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat,
precum se vede cd si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea
solutiei, care este expus destul de clar.

Totodatd, Colegiul retine cd acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa critica hotarirea contestata in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lui Mironov Petru in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de doi ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudents,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, ajungind la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, este In drept sa dispuna suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele
dela1lab ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal, fac,
doar infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave.

Infractiunea de comiterea careia P. Mironov a fost recunoscut vinovat
si condamnat (art.264 alin.(3) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de la
3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,

care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum



si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numitd lui Mironov Petru, este
in limitele sanctiunii prevazute in art. 264 alin.(3) Cod penal, si nu au fost
stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca si
aceastd instantd si-a motivat concluzia prin care a admis apelul
inculpatului, in latura penald, constatind cd pedeapsa fixatd este in
corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, iar aplicarea art.90
Cod penal in privinta lui Mironov Petru s-a efectuat in limitele legii,
considerind ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare, nefiind absolut necesard izolarea
lui de societate.

Totodata, in recursul declarat de recurent se mai solicita casarea
hotdririi instantei de apel si in latura civila, cu pronuntarea unei noi
hotdriri prin care sa fie incasat si prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel corect a concluzionat ca
prin sentinta a fost dispusa doar incasarea prejudiciului moral in marime
de 10000 lei, care, prin ordinul de plata nr. 08908 din 22 noiembrie 2012
(£.d.209) a fost achitat, iar In partea repararii prejudiciului material actiunea
civilai a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea
recursului ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013
in cauza penald in privinta lui Mironov Petru Gheorghe, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 iunie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



