Dosarul nr. 1ra-946/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecdtori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus

Constantin, Guzun Ion,

judecind, in lipsa partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron
Constantin, si de catre inculpatul Vareaghin Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 ianuarie 2014, in cauza
penala privindu-i pe

Covalenco Oleg Grigore, ndscut la 19 septembrie 1964,
originar si domiciliat in s. Pirita, r-ul Dubdsari;

Vareaghin Oleg Nicolae, ndscut la 26 septembrie 1984,
originar si domiciliat in s. Pirita, r-ul Dubasari;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.11.2011-16.01.2012 (prima instanta)

2. 30.05.2013 —-19.01.2014 (instanta de apel)

3.16.04.2014-01.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 ianuarie
2013 au fost condamnati:

Covalenco Oleg Grigore

- in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin.(3) lit. d) Cod penal la 11 ani inchisoare;

- In baza art. 290 alin.(I) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 145 alin.(2) lit. a) Cod penal la inchisoare cu detentiune
pe viata.

Conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva cu detentiune pe viata in inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Vareaghin Oleg Nicolae

- in baza art. 188 alin.(3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- in baza art. 290 alin.(I) Cod penal la 1 an inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila inaintata a fost admisa partial, incasindu-se in mod
solidar de la Covalenco Oleg si Vereaghin Oleg in beneficiul partii
vatdamate Gospodari Nina prejudiciul material in suma de 150 Euro, 7550
lei si prejudiciul moral in sumad de 50000 lei de la fiecare inculpat; in
beneficiul partii vatamate Iliuc Eugeniu prejudiciul material in suma de
8000 lei si prejudiciul moral in sum& de 50000 lei de la fiecare inculpat. In
rest, actiunea civild a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca
Covalenco Oleg la 06 februarie 2010, aproximativ la ora 18.30, aflandu-se
in sopronul, situat la domiciliul cet. Craciun Serghei Vasile, amplasat in s.
Pirita, r-ul Dubasari, fiind In stare de ebrietate alcoolica, In urma unui
conflict spontan aparut cu Craijdan Igor, i-a aplicat acestuia o lovitura cu
pumnul in fatd, apoi a luat un cutit de bucatarie si, amenintindu-1 cu
moartea, s-a indreptat spre ultimul. Craijdan Igor, considerand actiunile
lui Covalenco Oleg reale si imediate, in scopul evitarii pericolului pentru
viata si sandtate a fugit in strada, insa a fost urmarit de Covalenco Oleg,
care avea scopul de a-1 omori pe Craijdan Igor si intentionat i-a aplicat
acestuia doua lovituri cu cutitul in regiunea capului, prin ce i-a cauzat,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 47 D din 22.02.2010,
leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sandtatii, Insa din motive
independente de vointa lui, nu si-a putut realiza intentia criminala,
deoarece actiunile faptuitorului au fost stopate de cet. Popov Grigore si
Sandul Sergiu.

2.1. Tot el, in perioada lunii iulie 2010, in circumstante necunoscute
organului de urmadrire penala, a intrat in posesie si i-a transmis spre
pastrare lui Vareaghin Oleg o grenada defensiva de mana de tip ,F-1",
confectionatd industrial, care face parte din categoria munitiilor si este
utila pentru producerea exploziei, o grenada defensiva de mana de tip ,, F-
1", corpul careia este confectionat industrial, insa Incdrcatura este turnata
improvizat, care face parte din categoria munitiilor si este utila pentru
producerea exploziei, o capsd detonanta de tip ,CD-8A", care face parte
din categoria munitiilor si este utila pentru aplicarea dupa destinatie, 46
cartuse militare calibrul 5.45 mm (5.45x39) care fac parte din categoria
munitiilor si sunt utile pentru efectuarea tragerilor, 28 cartuse militare
calibrul 7.62 mm (7.62x39) care fac parte din categoria munitiilor si sunt
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utile pentru efectuarea tragerilor, 500 cartuse calibrul 7.62 mm (7.62x25),
care conform rapoartelor de constatare tehnico-stiintifice nr. 2645/2646 si
3164 fac parte din categoria munitiilor. Munitiile au fost pdstrate fara
autorizatie de catre Vareaghin Oleg la domiciliul sau din satul Pirita, r-ul
Dubadsari pana la 07.09.2011, cand au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie in cadrul efectudrii perchezitiei.

2.2. Tot el, la 13 septembrie 2010, aproximativ la ora 00:10, aflandu-se
in fata barului ce apartine S.R.L. ,Ava Impex", amplasat pe str. Tudor
Bubuioc 28 "A", satul Bubuieci din mun. Chisinau, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, actionand din razbunare, in urma unui conflict
anterior aparut, cu premeditare, intentionat i-a aplicat lui Cebanu
Vladimir Sava o lovitura in regiunea ficatului cu un cutit fabricat
artizanal, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.
1983 din 13.09.2010 vdtamari corporale grave, periculoase pentru viata,
care au dus la decesul victimei la fata locului.

2.3. Tot el, in circumstante necunoscute organului de urmadrire penala
a intrat In posesia unei grenade de model RKG-3EM si a unui focos de
model y3PrM, pe care le-a pastrat si purtat cu sine, iar in intervalul de
timp 12.12.2011 - 13.12.2011 le-a ascuns la domiciliul lui Cernei Mihail
Petru, amplasat in satul Glinjeni, raionul Falesti si care ulterior, la
14.12.2011, in cadrul cercetdrii la fata locului langd sopronul casei de
locuit au fost depistate si ridicate. Conform raportului de expertiza
nr.3978 din 26.12.2011, grenada de model ,RKG-3EM" si focosul de model
, y3PrM" se atribuie la categoria munitiilor si sunt utile pentru aplicare.

2.4. Covalenco Oleg Grigore, prin intelegere prealabild si impreuna
cu Vareaghin Oleg Nicolae, la 07 iulie 2010, aproximativ la ora 03:00,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin
intelegere prealabila si in comun cu Vareaghin Oleg Nicolae, distribuind
rolurile Intre ei, mascandu-se cu cagule de culoare intunecatd, fabricate
artizanal de catre Covalenco Oleg in prealabil, cu manusi pe maini, prin
geamul deschis, au patruns in casa de locuit, situata in r-ul Anenii Noi,
satul Floreni, str. Nucarilor 10, care apartinea Ninei Gospodari. Intrand in
casd, i-au aplicat lui Iliuc Eugeniu lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 159/D din 25.08.2010 vatamari corporale medii, iar Ninei
Gospodari, dupa imobilizarea lui Iliuc Eugeniu, i-au cerut transmiterea
banilor, i-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului si,
legandu-i mainile si picioarele cu curele din plasticc au torturat-o,
aplicandu-i fierul de calcat incins pe spate. Prin actiunile violente ale
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inculpatilor, Ninei Gospodari i-au fost cauzate, conform raportului de
expertiza medico-legald tir. 2425/D din 21.09.2011, vatdmadri corporale
usoare.

Dupd torturarea partii vatamate Gospodari Nina, fara a obtine
informatii despre localizarea sumelor bdnesti Vareaghin Oleg si
Covalenco Oleg, in mod deschis, au sustras bani in suma de 150 euro si
bunuri materiale in suma totald de 18070,50 lei, prin ce i-au cauzat partii
vatamate daune materiale in proportii considerabile.

2.5. Vareaghin Oleg Nicolae, in perioada lunii iulie 2010, a primit
pentru pastrare de la Covalenco Oleg o grenada defensiva de mana de tip
,F-1", confectionatd industrial, care face parte din categoria munitiilor si
este utild pentru producerea exploziei, o grenada defensiva de mana de
tip , F-1", corpul cdreia este confectionat industrial, insa incarcdtura este
turnata improvizat, care face parte din categoria munitiilor si este utild
pentru producerea exploziei, o capsd detonanta de tip ,,CD-8A", care face
parte din categoria munitiilor si este utild pentru aplicarea dupa
destinatie, 46 cartuse militare calibrul 5.45 mm (5.45x39) ce fac parte din
categoria munitiilor si sunt utile pentru efectuarea tragerilor, 28 cartuse
militare calibrul 7.62 mm (7.62x39) ce fac parte din categoria munitiilor si
sunt utile pentru efectuarea tragerilor, 500 cartuse, calibrul 7.62 mm
(7.62x25) ce fac parte din categoria munitiilor. Munitiile procurate
Vareaghin Oleg le-a pastrat fara autorizatie la domiciliul sau din satul
Pirita, r-ul Dubasari pana la 07.09.2011, cand acestea au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii de politie in cadrul efectuarii perchezitiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre avocata Colesnic Natalia
in numele inculpatului Covalenco Oleg si de avocatul Bargan Iurie in
numele inculpatului Vareaghin Oleg.

3.1. In apelul declarat de citre avocata Colesnic Natalia in numele
inculpatului Covalenco Oleg s-a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari, prin care sd fie dispusa
achitarea inculpatului Covalenco O. in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal, pe motiv ca probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume
declaratiilor martorilor Ceban Z., Vartic 1. si Cebotari 1. li s-a dat o
apreciere gresita, intrucit acestia nu confirma ca inculpatul 1-a omorat
intentionat, cu premeditare pe Cebanu V. Totodata, instanta de fond, la
stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul Covalenco O.
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

3.2. In apelul declarat de avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatului Vareaghin Oleg s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
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cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Vareaghin O. sa fie achitat de comiterea
infractiunilor incriminate. In sustinerea apelului s-a invocat faptul, ci
inculpatul Vareaghin O. n-a participat la comiterea infractiunilor retinute
prin sentintd, iar probele prezentate in sprijinul invinuii nu dovedesc
vinovdtia acestuia In comiterea infractiunilor incriminate; totodata,
considera nule declaratiile date de inculpat la urmarirea penala in care
acesta recunoaste participarea la savarsirea infractiunilor imputate,
deoarece au fost obtinute de catre organul de urmarire penala, ca rezultat
al exercitarii constrangerii fizice si psihologice asupra inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16

ianuarie 2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatului Vareaghin Oleg; a fost admis apelul
declarat de avocata Colesnic Natalia in numele inculpatului Covalenco
Oleg, casata partial sentinta, in partea pedepsei aplicate in baza art. 145
alin.(2) lit. a) Cod penal si iIn partea pedepsei pentru concurs de
infractiuni, si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care Covalenco Oleg a fost condamnat in baza
art. 145 alin.(2) lit. a) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis; au fost mentinute dispozitiile
sentintei privind condamnarea lui Covalenco Oleg in baza art. 27, 145
alin.(l), 188 alin.(3) lit. d) si 290 alin.(I) Cod penal; in baza art. 84 alin.(l)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, lui Covalenco Oleg i-a fost stabilitda pedeapsa
definitivd de 25 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip inchis; in rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta corect a constatat starea de fapt, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor corespunzind exact intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiune retinute in
sarcina acestora.

Totodatd, instanta de apel a enuntat, cd la stabilirea pedepsei
inculpatului Covalenco O., s-a constatat faptul, ca ultimul a fost pedepsit
simultan si cu inchisoare si cu detentiune pe viatd, fapt inadmisibil,
deoarece aplicarea a doud categorii de pedepse principale, reprezinta
dubii cu privire la solutionarea chestiunii privind aplicarea pedepsei
penale, iar aceste dubii, potrivit legii, necesitd a fi interpretate in favoarea
inculpatului, adica se impune aplicarea pedepsei mai blinde. Mai mult, in
sentintd nu se cuprind temeiurile ce au determinat aplicarea detentiunii
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pe viatd, care potrivit articolului 62 Cod penal, se clasificd ca cea mai
severa pedeapsd, astfel incat nu este motivata aceastd solutie, prin prisma
prevederilor din articolele 61,75 Cod penal. Din datele dosarului, rezulta
cda inculpatul Covalenco Oleg nu are antecedente penale si se
caracterizeaza pozitiv, astfel, luand in consideratie principiile de aplicare
si individualizare a pedepsei penale, instanta de apel a considerat necesar
de a interveni in sentintd, in partea pedepsei pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i inculpatului
Covalenco Oleg pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii
normei respective, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(l) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror,
prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante, invocind urmatoarele:

- la adoptarea deciziei, instanta de apel, n-a individualizat in mod
echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art.7,75 Cod penal;

- considera gresita motivarea instantei de apel, precum ca , inculpatul
Covalenco Oleg este pedepsit simultan si cu inchisoare si cu detentiune pe
viata, fapt inadmisibil, deoarece aplicarea a doud categorii de pedepse
principale, reprezinta dubii cu privire la solutionarea chestiunii privind
aplicarea pedepsei penale, iar aceste dubii, potrivit legii, necesita a fi
interpretate in favoarea inculpatului, adica se impune aplicarea pedepsei
mai blinde" , deoarece aceastd concluzie contravine legii penale, care
prevede expres in art.84 alin.(5) Cod penal, ca ,in cazul unui concurs de
infractiuni, cind s-a stabilit o pedeapsi cu detentiune pe viatd si una sau mai
multe pedepse cu inchisoare, se aplici ca pedeapsi definitivi detentiunea pe
viatd”.

- instanta de apel nu a tinut cont nici de acel fapt, cd in sedinta
instantei de apel procurorul a anexat la materialele cauzei penale
rechizitoriul pe numele lui Covalenco Oleg, prin care se confirma, ca
acesta este Invinuit si de comiterea altor infractiuni similare si anume
art.27,145 al.(2) lit.k), art. 145 alin.(2) lit.k), art. 362 alin. (3) lit. b), art. 290
alin. (1) Cod penal, dosarul fiind in proces de examinare in Judecatoria
Dubasari.

5.1. In recursul ordinar declarat de inculpatul Vareaghin Oleg, in
temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, s-a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, pe motiv ca
hotdririle de condamnare au fost adoptate cu grave incalcari procesuale,
si anume, cauza a fost examinata in instanta de apel in lipsa avocatului
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ales de el; nu a comis infractiunile incriminate, mai mult, a recunoscut
vina de comiterea infractiunilor inaintate, fiind constrins fizic si psihologic
de cdtre colaboratorii de politie.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd, ca recursul ordinar declarat de catre procuror
urmeazd a fi respins, iar al inculpatului Vereaghin O. - admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul se
declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constats, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursurile ordinare la 11 martie 2014, 12 martie 2014,
impotriva deciziei instantei de apel din 16 ianuarie 2014, pronuntatd in
sedinta publica pe 14 februarie 2014, in termen.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Drept temeiuri pentru recurs, procurorul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca inculpatului
Covalenco Oleg i s-a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul largit 1l considera neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o
mdsurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictad
conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
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pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal enunta ca instanta de apel just a ajuns la
concluzia, in temeiul articolului 409 alin.(2) Cod de procedura penald,
aplicand efectul devolutiv al apelului si limitele lui, de a examina
aspectele ce vizeaza pedeapsa in partea aplicdrii pe articolul 145 alin.(2)
lit. a) Cod penal inculpatului Covalenco Oleg si, respectiv, in partea
pedepsei pentru concurs de infractiuni.

Asttel, inculpatului Covalenco Oleg, prin sentinta Judecdtoriei Centru
mun. Chisindu din 16 ianuarie 2013, in baza art. 145 alin.(2) lit. a) Cod
penal, i-a fost stabilita ,pedeapsa sub forma de inchisoare, detentiune pe
viata In penitenciar de tip inchis" si, in baza articolului 84 alin.(5) Cod
penal, i s-a stabilit ,pedeapsa definitiva, detentiune pe viata in inchisoare
in penitenciar de tip inchis".

In acest context, instanta de apel corect a constatat ca inculpatul
Covalenco Oleg este pedepsit simultan si cu inchisoare si cu detentiune pe
viata, fapt inadmisibil, deoarece aplicarea a doud categorii de pedepse
principale, reprezinta dubii cu privire la solutionarea chestiunii privind
aplicarea pedepsei penale, iar aceste dubii, potrivit legii, necesita a fi
interpretate in favoarea inculpatului, adica se impune aplicarea pedepsei
mai blinde. Tot aici, instanta de apel a mai constatat ca in sentinta nu se
cuprind temeiurile ce au determinat aplicarea detentiunii pe viatd, care
potrivit articolului 62 Cod penal se clasificd ca cea mai severd pedeapsa,
astfel incat nu este motivatd aceastd solutie, prin prisma prevederilor din
articolele 61,75 Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal largit considerd ci instanta de apel,
admitind apelul declarat de cdtre avocata Colesnic Natalia in numele
inculpatului Covalenco Oleg, casind partial sentinta in partea pedepsei
aplicate In baza art. 145 alin.(2) lit. a) Cod penal si in partea pedepsei
pentru concurs de infractiuni, si pronuntind o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, a tinut cont de personalitatea
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (satul Pirita,
raionul Dubdsari) si de faptul cd nu are antecedente penale.

Asadar, Colegiul largit mentioneazda, ca instanta de apel, luand in
consideratie principiile de aplicare si individualizare a pedepsei penale,
just a considerat necesar de a interveni in sentinta, in partea pedepsei
pentru savarsirea infractiunii prevazute de articolul 145 alin.(2) lit. a) Cod
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penal, stabilindu-i inculpatului Covalenco Oleg pedeapsa sub forma de
inchisoare In limitele sanctiunii normei respective, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (I) Cod penal, deoarece in speta data exista cazul
unui concurs de infractiuni.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide cd temeiurile
indicate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept in sensul agravarii situatiei inculpatului Covalenco Oleg,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii
hotaririi judecatoresti si potrivit legii, urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Vareaghin Oleg.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de
drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la examinarea
apelului declarat de avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului
Vareaghin Oleg nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penals,
nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in
legatura cu ce in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalda urmeaza a fi casatda partial decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Potrivit apelului declarat de catre avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatului Vareaghin Oleg (Vol. IX, f.d. 201-205), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, se invoca urmatoarele motive:

,- instanta de judecatd la examinarea cauzei nu a dat
destula eficienta prevederilor art. 26, 27, 93-101 Cod de
procedurd penald, nu a cercetat probele administrate sub toate
aspectele, nu le-a verificat si nu a fdcut o analiza ampla a
probelor acumulate In cauzad, si contrar acestor aspecte le-a dat
o apreciere 1ingustd si neintemeiatd, si In consecintd a
concluzionat gresit ca invinuirea formulatd in privinta lui
Vareaghin Oleg de organul de urmadrire penalda si-a gasit
confirmare;

- concluziile expuse 1in sentintd, care au servit la
condamnarea lui Vareaghin Oleg, sunt bazate in exclusivitate
pe faptul recunoasterii de catre el a vinovatiei in cadrul
urmadririi penale si a unor deductii si presupuneri;

- prin declaratiile sale partile vdtdamate nu au indicat ca
Vareaghin Oleg a fost cel care a patruns in domiciliul lor si a
comis infractiunea de tilhirie. In acest sens, este necesar de a se
mentiona cd partea vatamatd Iliuc E. nu a indicat nimic referitor
la faptul ca Vareaghin Oleg, a fost prezent la momentul
comiterii infractiunii, ba chiar mai mult a raspuns direct la
intrebarea acordatd de catre apdrare cd nu poate afirma daca
acesta a fost cel care a comis infractiunea de tilharie.

La fel, de catre partea vdatdmata Gospodari Nina nu a fost
indicat direct acest fapt, mentionind la primele sedinte cd nu
poate comunica daca Vareaghin Oleg a fost cel care a comis
infractiunea de tilhdarie si numai in situatia In care a expus
declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd a mentionat, ca
Vareaghin Oleg este infractorul.

Acest fapt urma a fi apreciat critic si pus la indoiala
deoarece aceasta nu a indicat careva aspecte de fapt directe din
care ar rezulta careva caracteristici si particularitati in functie
de care a memorizat persoana lui Vareaghin O. si in functie de
care a recunoscut in acesta infractorul;

- sunt inadmisibile cele indicate de catre instanta de
judecatd, si anume faptul ca 1In sedinta de judecata
inculpatul Vareaghin O. si-a schimbat declaratiile date in
cadrul urmaririi penale, fiind calificat drept o incercare de
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a se eschiva de la raspunderea penald, deoarece in cadrul
urmaririi penale a recunoscut vinovadtia in cele incriminate
si In timpul reconstituirii faptei de buna voie a recunoscut
cda l-a bdtut pe Iliuc Eugeniu cu piciorul si impreunda cu
inculpatul Covalenco Oleg 1-a legat;

- In acelasi sens al inadmisibilitatii instanta de judecata
in continuare a indicat ca vinovdtia inculpatului Vareaghin
Oleg de cele incriminate este dovedita si prin declaratiile
acestuia date in calitate de inculpat si a mentionat ca prin
declaratiile acestuia date in calitate de inculpat a indicat cu
claritate asupra faptului cd nu a participat la comiterea
infractiunii incriminate.

Insi contrar acestui fapt, instanta de fond in sentinta a
indicat ca vinovatia inculpatului Vareaghin Oleg este
dovedita prin declaratiile acestuia date in calitate de
inculpat, fapt care este inadmisibil deoarece dupa cum a
indicat prin declaratiile sale date in calitate de inculpat nu
a recunoscut vina, ci a relatat neparticiparea sa la
comiterea infractiunii respective si faptul ca declaratiile
acestuia au fost obtinute de catre organul de urmadrire
penald ca rezultat al exercitdrii constringerii fizice si
psihologice, in acest sens, fiind anexate la materialele cauzei
penale dovezi, potrivit carora a depus plingere impotriva
actiunilor colaboratorilor de politie;

- in acest caz, instanta de fond urma a desfasura in sentinta
care au fost motivele expunerii declaratiilor inculpatului
Vareaghin Oleg in sedinta de judecatd, care prin continutul sdu
sunt diferite de cele declarate la urmadrirea penala;

- cu referire la infractiunea incriminata si anume cea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, este necesar de a se
mentiona cd invinuirea este neintemeiatd, fiind in acest sens
lipsa probele necesare care reflecta comiterea acesteia de catre
Vareaghin Oleg, fapt care nu a fost luat in consideratie de catre
instanta de judecata”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatului Vareaghin Oleg (Vol. IX, f.d. 201-

205),instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneaza ci inculpatul Vareaghin
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Oleg, fiind interogat In cadrul urmaririi penale (Vol. II, f.d. 162-166) a
declarat cd ,aproximativ la inceputul lunii iulie 2010, intr-o noapte, la
dinsul acasd a venit Covalenco Oleg si l-a rugat sa-i imprumut niste bani
pentru ca sa plece peste hotare, acesta i-a comunicat ca nu are bani.
Atunci Oleg i-a spus sa meargd cu dinsul sa intre la o femeie in casa,
deoarece ea are o gramada de bani iar el sd-1 asigure. Vareaghin Oleg a
refuzat, atunci Covalenco Oleg a scos un pistol de model ,TT” si l-a pus
pe masa, spunindu-i cd nici el si nici familia sa n-o sa trdiasca vesnic.
Vareaghin Oleg s-a speriat si a acceptat. A doua zi, Vareaghin Oleg,
aflindu-se la volanul automobilului Iui Covalenco Oleg de model BMW-
316 de culoare verde, impreuna cu Oleg s-au deplasat in s. Floreni, unde
el a ardtat la o casa cu doud etaje, gardul inalt, geamuri termopan,
Covalenco Oleg i-a spus ca de mult timp se uitd dupa stapina casei, care
trdieste In casd singura, are careva afaceri la Piata Centrald din mun.
Chisindu si are multi bani. In urma examindrii casei, ei au hotirit s
patrundd prin geam, care la momentul cela era deschis si ei au presupus
ca deoarece este cald, acest geam este deschis in permanentd. A doua zi,
pe la ora 10:00 min, ei in doi iarasi s-au dus in s. Floreni si Covalenco a
spus ca stie la marginea satului niste case care se afld in constructie, de
unde pot lua o scard pentru a ajunge pina la geam. Ei s-au deplasat spre
marginea satului, Vareaghin Oleg a ramas la masind, iar Covalenco a iesit
si peste putin timp s-a intors cu o scara din lemn confectionata artizanal.
Scara datd ei au pus-o in portbagajul automobilului, cu toate ca ea iesea in
afara cu aproximativ 1-1,5 m si s- au intors in sat, unde, linga un pod,
unde crestea buruian, au ascuns scara, ulterior au parcat automobilul sub
un alt pod, unde au stat pina s-a intunecat. Au dus masina la distanta de
aproximativ 2 km de la locul unde au stat, deoarece era un loc pustiu si nu
circulau masini. Covalenco a scos din portbagaj dintr-o geanta cite o
pereche de manusi care se folosesc in constructie sau la reparatia
masinilor, din material cu bule din material polimeric si cite o masca
confectionatd artizanal, de culoare intunecatd. Dupa asta s-au dus la locul
unde au lasat scara, au luat-o si s-au pornit spre casa unde urma sa intre,
au ascuns scara linga gard si Covalenco s-a urcat pe gard sa urmdreasca
cind se va stinge lumina in casd, iar Vareaghin Oleg astepta la o parte sub
niste copaci. Aproximativ pe la orele 23.00-24.00, Covalenco a venit si i-a
spus cd de vre-o 30 min, lumina s-a stins, posibil cd stdpina a adormit, dar
a spus sd mai astepte. Ei au mai asteptat inca 2-3 ore, au imbrdcat cagulele
si manusile, apoi au luat scara, au urcat cu ajutorul ei pe gard, au tras-o si
au pus-o pe partea opusa si au coborit in ogradd, apoi au rezemat scara de
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perete, sub geamul care era deschis si Covalenco s-a urcat pe scard, a scos
plasa de protectie si a intrat in casd. Chiar dupa asta, s-a auzit un tipat de
femeie, care apoi a incetat brusc, in casa s-a aprins lumina si Vareaghin
Oleg a urcat pe scara si a intrat in casa. Cind a intrat, a vazut femeia care
statea culcatd pe pat, probabil fara cunostinta si pe Covalenco, care se
lupta cu un barbat linga usa care dddea spre alta camera. Barbatul il tinea
pe Covalenco de mini si el nu putea sa-1 loveasca. Atunci Vareaghin Oleg
l-a lovit pe acel barbat cu piciorul in cap. La indicatia lui Covalenco Oleg,
ei vorbeau in limba rusd. Vareaghin Oleg il tinea pe barbat, iar Covalenco
a legat femeia, apoi a venit si i-a legat minile barbatului cu catuse din
plastic, dar acela usor le-a rupt, atunci Covalenco Il-a lovit de citeva ori cu
capul de podea. Covalenco a inceput sa caute prin casd, a gasit cheile de la
automobil si a coborit sa vada ce este in ea. Cind s-a intors, a adus un
pistol cu gaze, spunind cd 1-a gasit in camera unde dormea bdrbatul si i-a
spus lui Vareaghin Oleg sa se uite in bucdtarie deoarece acolo trebuie sa
fie 0 ascunzitoare cu bani. In timp ce Covalenco se uita in masing,
Vareaghin Oleg a deschis o gentuta de dama, unde erau 150 euro, pe care
i le-a dat lui Covalenco. In bucitaria de la etajul 1 Vareaghin Oleg a aprins
lumina si s-a uitat peste tot, dar nu a gasit nimic si cind s- a ridicat sus, l-a
vazut pe Covalenco, care statea linga patul pe care era culcata pe burta
femeia si 1i punea fierul de calcat inclus in prizd pe spatele ei, cerind in
limba rusa sa-i spuna unde-s banii. Femeia striga foarte tare, spunea ca nu
are bani. Vazind asta, Vareaghin Oleg a spus cd nu-i de acord sa participe
la asa ceva si a iesit Tnapoi spre bucatarie, Covalenco Oleg l-a ajuns din
urma si i-a spus sa i-a macar masina, insa el a refuzat. Ulterior, a inceput
sd latre clinele, si Vareaghin Oleg a fugit spre gard si l-a sdrit, dupa dinsul
a sdrit gardul si Covalenco Oleg si au fugit spre masind. Scara au ldsat-o la
fata locului. Imediat Covalenco Oleg s-a urcat la volanul automobilului si
cu lumina stinsa a iesit pind la drumul asfaltat si s-au pornit spre or.
Bender. Covalenco Oleg in urma comiterii infractiunii i-a dat lui
Vareaghin Oleg suma de 400 lei. Aproximativ pe la sfirsitul lunii iulie
2010 la dinsul a venit Covalenco Oleg care avea la el un rucsac si o geanta
,chinezesca”, din rucsac a scos un pachet in care se aflau 2 grenade cu
focoasele scoase, in geantd avea mai multe cartuse si un pistol cu gaze. El
l-a rugat sa ramina peste noapte, fiindcd a doua zi dimineata va pleca si va
veni peste citeva zile si va lua grenadele inapoi. A doua zi dimineata
Covalenco Oleg nu mai era, dar Vareaghin Oleg a observat cu in locul dat
pimintul putin era afinat. La fel a gasit si pistolul cu gaze in horn, in
saraiul unde a dormit el”.
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Totodata, inculpatul Vareaghin Oleg, in cadrul sedintei de judecata
a primei instante (Vol. IX, f.d. 129-130) a declarat ca ,in privinta
episodului cu Covalenco O. nu pot spune nimic, deoarece in acea noapte
nu am fost acolo. Declaratiile mele date la urmarirea penala sunt false,
deoarece fatd de mine organul de urmadrire penald au aplicat presiuni
psihologice si fizice, m-au batut cu sticla in cap. Procurorul nu a aplicat
presiuni in privinta mea, eu eram in stare de soc cind am dat marturii. Ei
au spus ca nu voi fi tras la raspundere, deoarece trebuie gasit Covalenco.

In acea zi am fost la serviciu, seara am fost acasa, sunt persoane care pot
confirma acest lucru. Sora mea si parintii pot sa confirme cad eram acasa la
pdrinti in satul Pirita, raionul Dubdsari. Am depus plingeri la inceputul

verii anul acesta in privinta ca am fost maltratat, am primit raspuns prin
care mi-a fost refuzatd deschiderea anchetei penale. Eu nu pot sa va spun
nimic deoarece nu am fost acolo la Iliuc acasi. In acea vara m-am vizut
cu Covalenco. Pistolul nu  cunosc de unde a fost gasit la mine in
gospoddrie, dupd asta am inteles ca Covalenco O. I-a adus. Eu am scris la
urmadrirea penald ceea ce mi-a fost dictat de organul de urmarire penala.
Careva discutii cu inspectorul Moisenco Stanislav am avut, am citit de

pe foaia din fata mea la raspunsurile date de el. Politistii m-au adus la
casa lui Iliuc. Pe mine m-au impus si am fost batut si de aceasta mi-am
cerut scuze de la dumneavoastra. Referitor la munitii pot spune ca

Covalenco a venit la mine in vara anului 2010 si m-a rugat sa doarma la
mine. Avea cu el o geantd, multe sacose cu haine, eu l-am primit l-am
intrebat ce are in geanta la care mi-a spus cd sunt lucrurile lui personale.
Eu m-am culcat, iar Covalenco s-a culcat afard. Dimineata nu l-am mai
vazut pe Covalenco. Deasupra in geantd erau haine. Dar continutul
pachetelor nu cunosc. Cind au venit colaboratorii eu le-am aratat unde a
dormit Covalenco, ei au gasit pistolul in soba, munitiile erau ingropate. Ei
m-au intrebat daca el a ascuns ceva la mine, daca am vazut ceva suspect
unde el a dormit, le-am aratat ca jos pamintul era afinat. Colaboratorii au
cdutat, aveau si detector de metale. inainte de a gasi eu nu am vazut
aceste munitii. Covalenco O. a mai fost de mai multe ori la mine. Eu nu
stiam ca este iIn cdutare, venea la mine sa doarma, motiva ca este certat cu
sotia”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit indici c& prima instanta a
dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului Vareaghin Oleg privind
maltratarea lui pe parcursul urmadririi penale, indicind cd ,din discutia
inregistratd pe CD video dintre el si colaboratorul de politie, cind
Vareaghin Oleg recunoaste vina, nu se vede ca el se tinea de cap si de git,
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ca a fost batut si de aceea a dat asa declaratii si a recunoscut vina.

Astfel, desi in instanta de judecatd inculpatul a declarat ca nu
recunoaste vina deoarece a fost maltratat de cdtre inspectorii operativi,
instanta de judecata gaseste aceste afirmatii declarative si cu scopul sa
evite raspunderea penala.

In acest sens, in cadrul urmaririi penale, inculpatul Vareaghin Oleg a
fost inregistrat cu mijloace audio-video, unde se vede ca el oferd detalii
despre circumstantele cauzei penale si recunoaste integral vinovatia. Nu
poate fi retinut argumentul inculpatului Vareaghin Oleg precum ca
declaratiile lui erau citite de pe o hirtie care i-a fost pusa de catre
inspectorul politiei criminale in fata lui deoarece din inregistrarea video a
discutiei autorizate se vede ca acesta in fatd nu avea nici o masa sau
careva foi in timpul relatarii circumstantelor savirsirii infractiunii.

Totodata, In cadrul urmaririi penale a fost efectuata verificarea
declaratiilor la fata locului cu participarea inculpatului, in cadrul caruia
au fost folosite mijloace video-audio. Astfel, la reproducerea acestor
imprimari se observa cu certitudine expunerea sigurd, neinfluentata de
catre cineva a circumstantelor comiterii infractiunii precum si a
persoanelor care au participat”.

Concomitent, Colegiul largit mentioneazd cd instanta de apel,
judecind apelul avocatului Bargan Iurie in numele inculpatului Vareaghin
Oleg invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. d)
Cod penal, nu s-a expus asupra declaratiilor acestuia, precum cd a fost
impus de catre colaboratorii de politie de a da declaratiile cuvenite
acestora, de a participa la actiunile de urmarire penald realizate cu
participarea sa, in timpul cdarora se afla sub influentd fizica si psihica,
motiv din care a indicat circumstantele de fapt care au fost solicitate.

Asttel, Colegiul enunta ca desi inculpatul Vareaghin Oleg a indicat
asupra faptului maltratdrii sale in cadrul urmaririi penale, depunind si
plingeri in acest sens, la materialele cauzei nu sunt anexate ordonantele
motivate ale procurorului de neincepere a urmadririi penale iar instantele
de judecatd nu au iIntreprins madsurile pozitive pentru a inldtura aceste
neajunsuri.

Mai mult, In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de
procedura penala se stipuleaza ca in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta

de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute prin aplicarea violentei,
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amenintdrilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei.

Totodata, Colegiul largit retine cd instantele de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat
si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Vareaghin
Oleg privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, sa fie intemeiatd si legala.

La fel, Colegiul Ilargit considera neintemeiat argumentul
recurentului, precum ca in instanta de apel cauza a fost examinata in lipsa
avocatului ales de el, intrucit din procesul verbal al sedintei de judecata al
instantei de apel din 16 ianuarie 2014 (Vol. X, f.d. 52), fiind solutionata
chestiunea cu privire la participarea apdratorului, inculpatului Vareaghin
Oleg i s-a indicat cd drepturile si interesele in sedinta de judecata a
instantei de apel ii vor fi aparate de catre avocatul Bordei Mihail, astfel
inculpatul Vareaghin Oleg nu l-a respins pe avocatul susmentionat, care
i-a acordat asistenta juridica garantata de stat, confirmata prin mandatul
din 01 iulie 2013.

Analizind aceste motive, Colegiul largit constata cd instanta de apel
nu s-a pronuntat nicicum asupra declaratiilor inculpatului Vareaghin
Oleg  privind constringerea fizica si psihicdA a acestuia de cdtre
colaboratorii de politie in cadrul urmaririi penale, fiind interogat asupra
invinuirii aduse de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3)
lit. d) Cod penal, nefiind invocate motive relevante in decizia atacata,
asupra argumentelor invocate de catre avocatul Bargan Iurie In numele
inculpatului Vareaghin Oleg in acest aspect, ceea ce nu poate fi acceptat si
urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel in aceasta parte inclusiv prin
extindere si in privinta lui Covalenco Oleg, iar la o noud rejudecare
urmeazad ca instanta de apel sd se expuna si asupra laturii civile in
dependenta de solutia adoptata.

Asupra verificarii constringerii in timpul urmadririi penale si
concluziilor scrise a procurorului asupra astfel de declaratii ale
inculpatilor, se stipuleaza si in pct. 21.1 al Hotdririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica
examinarii cauzelor penale in ordine de apel”.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra motivelor
indicate in prezenta decizie si tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron
Constantin.

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Vareaghin Oleg,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2014 in privinta lui Vareaghin Oleg Nicolae si Covalenco Oleg
Grigore in partea condamnadrii pe invinuirea in baza art. 188 alin.(3) lit. d)
Cod penal si in partea laturii civile, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest, se mentine decizia atacata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea supusa
rejudecarii, in rest, este irevocabild, pronuntatd la 18 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Guzun Ion
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