CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Nicolae Pastrama

(art. 264! alin. (3); 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1251/24
Nr. PIGD-1-22080248-01-1ra-20122024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023 in baza art. 427 alin. (1) pct. 4) si pct.
6) CPP; Temeiul prevazut de pct. 4) nu este aplicabil, deoarece legea penala
mai blanda care a intrat in vigoare dupa decizia instantei de apel nu poate fi
aplicatd in recurs; Temeiul prevazut de pct. 6) este vadit neintemeiat,
deoarece aprecierea probelor din decizia recurata nu este irationala.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Victoria Robu
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Pastrama,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Pastrama, s-a nascut in 1960 in raionul Drochia. El a fost invinuit,
in temeiul art. 264! alin. (3) si art. 325 alin. (1) Cod penal, de refuzul testarii
alcoolscopice, precum si de oferirea de bani unei persoane publice pentru ca
aceasta sa nu-si exercite corespunzator functia.

2. Nicolae Pastrama a fost aparat de avocatul Maria Corolevschi.

3. Urmarirea penala 1n cauza penala nr. 2022120230, in temeiul art. 325 alin.
(1) Cod penal (f.d. 1, vol. 1), si in cauza penald nr. 2022120229, in temeiul art.
264! alin. (3) Cod penal (f.d. 1, vol. 2), au fost initiate la 23 mai 2022 de citre
organul de urmadrire penala al Inspectoratului de Politie Drochia.

4. La 25 mai 2022, prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Drochia, Sergiu Marcdutan, cauza penald nr. 2022120230 a
fost retrasd din gestiunea Sectiei Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie
Drochia si transmisa, conform competentei, catre Centrul National Anticoruptie
pentru efectuarea urmaririi penale (f.d. 25, vol. 1).

5. La 06 iunie 2022, cauza penala nr. 2022120229 (art. 264! alin. (3) Cod
penal) a fost transmisa in instanta de judecata. Cauza penala nr. 2022120230 (art.
325 alin. (1) Cod penal) a fost transmisa in instanta de judecata la 15 august 2022.
La 02 februarie 2023, cauzele au fost conexate.

6. In prima instanti, cauza a fost examinatid in procedurd generald. La 05
septembrie 2023, Judecatoria Drochia, sediul Central, I-a recunoscut vinovat pe
Nicolae Pastrama de comiterea infractiunilor incriminate, aplicandu-i pedeapsa de
trei ani si doud luni de inchisoare, amendd de 2.000 de unitati conventionale
(100.000 de lei), si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de trei ani.

7. La 05 septembrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul lui Nicolae
Pastrama si a casat partial sentinta. Condamnatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor previzute de art. 264! alin. (3) si art. 325 alin. (1) Cod
penal. Acesta a fost liberat de pedeapsa penala pentru infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (3) Cod penal, ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie. In



rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta fard modificari, inclusiv in ceea ce
priveste pedeapsa aplicata conform art. 325 alin. (1) Cod penal.

8. La 18 octombrie 2024, Nicolae Pastrama, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
4) si 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs, solicitind casarea hotararii si
trimiterea cauzei la rejudecare.

9. Urmarirea penald in cauza penala nr. 2022120230 a fost finalizata la 12
august 2022, iar in cauza penald nr. 2022120229, la 01 iunie 2022. Prima instanta
a examinat cauza In perioada 07 iunie 2022 — 05 septembrie 2023. Instanta de apel
a judecat cauza in perioada 21 septembrie 2023 — 05 septembrie 2024. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 decembrie 2024.

IN FAPT
a. invinuirea adusi

10. Nicolae Pastrama a fost invinuit ca, la 19 mai 2022, in jurul orei 17:27, a
fost somat de catre agentii de patrulare sa opreasca automobilul VAZ 2104 pe care
il conducea pe o strada din satul Tarigrad, raionul Drochia. Ulterior, in jurul orei
17:30, el a fost stopat in apropierea domiciliului sau. La solicitarea de a fi supus
testarii alcoolscopice, condamnatul a refuzat. Pentru a evita documentarea faptei,
Pastrama a oferit 1.200 de lei subofiterului Alexandru Balan. Fiind transportat la
sectia de politie, Nicolae Pastrama a refuzat prelevarea probelor biologice. In
biroul subofiterului Vadim Dascal, in prezenta mai multor subofiteri, el a plasat
1.000 de lei in geanta aparatului alcoolscopic ,,.Drager”, incercand sa evite
intocmirea actelor de constatare. Actiunile lui au fost incadrate in temeiul art. 2641
alin. (3) si art. 325 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

11. Invinuirea se bazeazi pe procesul-verbal din 19 mai 2022, care atesti ca
Nicolae Pastrama, aflat la volanul autoturismului, a refuzat testarea, precum si pe
procesul-verbal de testare alcoolscopica, care confirma refuzul utilizarii aparatului
Drager si al examinarii medicale, ssmnat de condamnat (f.d. 4, 7-8, vol.2).

12. Potrivit procesului-verbal si ordonantelor din 18 iulie 2022, au fost
examinate si atasate la dosar suporturi digitale continand sase inregistrari video ale
discutiilor din 19 mai 2022 dintre Nicolae Pastramad, subofiterul Alexandr Balan si
alti angajati ai IP Drochia. Din Inregistrari rezultd ca Nicolae Pastrama a intrebat:
,,Cat, asa concret?”, apoi a oferit bani politistului, afirmand: ,,Tine o mie de lei si
hai”, ,,Sase sute, o mie de lei?”. Alexandr Balan a refuzat: ,,Nu-mi propune mata
nii bani”, ,,Mata propui la politist o mie de lei, da?”, precizand ca ,,Darea de mita
e pana la 7 ani de puscarie”. In continuare, Nicolae Pastrami a spus: i las, lasa,
eu am sa sed In puscarie, tie a sa-ti fie mai ghini?” si,,Uali, tie a sa-ti fie mai ghini?”.
De asemenea, acesta a invocat o posibila influentd externa prin mentionarea unei
persoane cunoscute: ,,Udi, ascultd la mine, Valera Balea 1i cuscru”. Intr-o alta
discutie, un politist i-a adus la cunostinta lui Nicolae Pastrama existenta unui plic
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cu bancnote sigilate, iar acesta a negat: ,,Nu, nu, is banii mei, dar eu n-am dat
nimic” (f.d. 110-122, vol. 1).

13. Nicolae Pastrama, fiind audiat in calitate de banuit, a declarat ca, la 19 mai
2022, a fost in vizitd la un prieten, fara a consuma alcool. Pe drumul spre casa,
politistul Oleinic Serghei i-a facut semn sa opreasca, dar nu a oprit din cauza unui
conflict anterior. Ajuns la domiciliu, politistii i-au comunicat ca va fi amendat,
initial mentionand 200 de lei, apo1 2.000 de lei. El s-a dus in casa si a luat 1.000
de lei. Lui Oleinic i-a spus ca are in casa doar 1.200 de lei, dar poate achita doar
1.000 de lei ca amenda, pastrand 200 de lei pentru mancare. In timp ce discuta cu
politistii, a sosit un alt echipaj, iar Alexandr Balan 1-a pus la pamant. El a refuzat
testarea cu Drager, solicitand prelevarea probelor de sange. La politie nu 1 s-a
permis recoltarea probelor biologice si a lasat 1.000 de lei pe masa, dar banii au
disparut (f.d.154-155, vol.1, f.d. 40-41, vol.2). In sedinta de judecati, Pastrama si-
a modificat declaratiile, afirmand ca nu a observat clar semnalul politistului si a
crezut ca 1 se permite sa continue deplasarea. El a sustinut ca politistii 1-au provocat
sa ofere bani. Desi in sectia de politie refuzau, la poarta ar fi cerut bani. El a propus
achitarea sumei de 1.000 de lei drept amenda, dar banii au ramas pe masa si au fost
pusi intr-un plic. In ceea ce priveste testarea cu Drager, a refuzat-o, dar a adaugat
ca a scris in Indreptarea la examinarea medicala ca refuzd prelevarea probelor
biologice din cauza ca fost pus la pamant si nu mai era 1n stare sd preleve probe.
El a reiterat ca nu consumase alcool si ca regreta cele intdmplate (f.d.157, vol.2).

14. Martorii Serghei Oleinic (f.d. 98-99, vol.1; f.d. 19, 123, vol.2), Victor
Onisciuc (f.d. 98-99, vol.1; f.d. 121, vol.2), Alexandr Balan (f.d. 87-88, vol.1; f.d.
145, vol.2) si Vadim Dascal (f.d. 101-102, vol.1; f.d. 146, vol.2) au relatat ca, la
19 mai 2022, in timpul serviciului de patrulare in s. Tarigrad, Oleinic Serghei si
Onisciuc Victor au observat un autoturism VAZ 2104 care se deplasa haotic si care
nu a oprit la semnalul politiei. Soferul a fost urmarit pana la domiciliul sau, unde
a coborat, a deschis portile si, fara a folosi cheile, a impins masina in curte. Ajunsi
la fata locului, martorii au constatat ca Nicolae Pastramd era vizibil in stare de
ebrietate, avand vorbire neclara si miros puternic de alcool. Ulterior, Alexandr
Balan si Mihaela Lazarenco au sosit pentru documentare. Alexandr Balan i-a
solicitat condamnatului sa fie testat cu aparatul Drager, insd acesta a refuzat,
opunandu-se si prelevarii probelor biologice. In timpul discutiilor, Nicolae
Pastrama a scos 1.000 de lei si i-a oferit politistilor pentru a nu fi documentat,
moment filmat de Mihaela Lazarenco. Nicolae Pastrama a fost transportat la Sectia
Supraveghere Accidente Rutiere, unde, in prezenta lui Vadim Dascal, a refuzat din
nou testarea alcooscopica. In timp ce se afla in sediul sectiei, condamnatul a scos
1.000 de lei si i-a pus in cutia aparatului Drager, declarand ca nu vrea sd fie
documentat. Alexandr Balan si Mihaela Lazarenco l-au oprit si au chemat grupa
operativd, care a ridicat suma de bani si a documentat tentativa de corupere.
Martorii au confirmat ca nu au solicitat bani condamnatului, iar intregul incident a
fost filmat.



C. Sentinta

15. La 05 septembrie 2023, Judecatoria Drochia, sediul Central, I-a recunoscut
vinovat pe Nicolae Pastrama de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264" alin.
(3) si art. 325 alin. (1) Cod penal. in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, instanta i-
a aplicat pedeapsa de 240 de ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, Nicolae Pastrama a fost condamnat la trei ani de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, si amenda de 2.000 de unitati
conventionale (100.000 de lei). In temeiul art. 84 alin. (1) si art. 87 Cod penal,
pedepsele au fost cumulate, iar prin convertirea muncii neremunerate in detentie
(240 de ore echivaland cu 60 zile de inchisoare), pedeapsa finala stabilita a fost de
trei ani si doud luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
amenda de 100.000 de lei si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe un termen de trei ani.

16. Instanta a constatat cd Nicolae Pastrama a refuzat sa fie testat pentru
alcoolemie si a oferit suma de 1.000 de lei agentilor de politie pentru a nu fi
sanctionat. Acest comportament se incadreaza in art. 264" alin. (3) si art. 325 alin.
(1) Cod penal. Vinovdtia condamnatului a fost doveditd prin declaratiile
martorilor, procesul-verbal de testare alcoolscopica, inregistrarile video si celelalte
probe administrate. Argumentul condamnatului, ca el a refuzat testarea din lipsa
de incredere in aparatul Drager a fost respins, deoarece conducatorul auto avea
obligatia legald de a se supune verificarii alcoolscopice.

d. Apelul depus si decizia instantei de apel

17. Nicolae Pastrama a declarat apel si a solicitat achitarea. El a sustinut ca nu
este vinovat si cd procesul penal a fost afectat de incalcari grave ale legii.
Urmarirea penald trebuia efectuata de CNA, iar actele intocmite de Procuratura
Drochia sunt nule. El a contestat retinerea sa, sustindnd ca a fost abuziva si insotita
de aplicarea fortei fizice, calificand tratamentul drept inuman. In privinta acuzatiei
de corupere activa, el a declarat ca politistii 1-au determinat sa aduca bani si ca
probele au fost obtinute ilegal. El a sustinut ca a solicitat prelevarea probelor
biologice la spital, insa acest drept i-a fost refuzat.

18. La 05 septembrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul si a casat partial
sentinta. Condamnatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art. 264! alin. (3) si art. 325 alin. (1) Cod penal. In temeiul art. 60
Cod penal, acesta a fost liberat de pedeapsa penald pentru infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (3) Cod penal, ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.
Instanta a revocat masura preventiva privind ridicarea provizorie a permisului de
conducere si a exclus aplicarea art. 84 alin. (1) si art. 87 Cod penal. In rest,
hotdrarea primei instante a fost mentinutd fard modificari, inclusiv in ceea ce
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priveste pedeapsa aplicatd pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

19. Instanta de apel a retinut ca condamnatul a refuzat testarea alcoolscopica si
prelevarea probelor biologice, incdlcand obligatia legald a conducatorilor auto.
Martorii au confirmat ca condamnatul emana miros de alcool, avea un
comportament agresiv si a refuzat testarea. Inregistririle video confirma acest fapt,
iar politistii i-au explicat consecintele refuzului. Argumentul condamnatului
privind lipsa de incredere 1n aparatul ,,Drager” a fost respins, deoarece legea nu
permite refuzul testarii alcoolscopice. Condamnatul a refuzat si prelevarea
probelor biologice la spital (a se vedea para. 11), demonstrand intentia sa de a se
eschiva.

20. In ceea ce priveste infractiunea de corupere activi, instanta a constatat ca
vinovatia condamnatului este confirmata de probele administrate. Martorii au
declarat ca condamnatul, dupa ce a refuzat testarea, a intrat in gospodarie, a revenit
cu o suma de bani si a incercat sa ofere 1.000 de lei politistilor pentru a nu fi
documentat. Politistii au refuzat mita, moment in care condamnatul a pus banii in
valiza aparatului ,,Drager”. Fapta este sustinuta de stenogramele conversatiilor (a
se vedea para. 12). Discutiile demonstreaza clar intentia condamnatului de a mitui
agentii pentru a evita documentarea faptei sale. Inregistrarile video confirma ca
acesta a incercat repetat sa ofere mita, iar argumentul sdu cd suma ar fi fost
destinata achitarii unei amenzi a fost respins. Momentul consumarii infractiunii s-
a produs in clipa in care condamnatul a plasat suma de 1.000 de lei in valiza
analizatorului ,,Drager”.

21. Instanta de apel a constatat ca nu exista indicii ca politistii ar fi provocat
sau incurajat condamnatul si comita infractiunea. In niciuna dintre probe nu se
constatd presiuni sau constrangeri din partea politistilor care sd sugereze ca
condamnatul a fost determinat sa ofere mita. Din contrd, agentii de politie i-au
atras atentia ca fapta sa este infractionald, iar condamnatul a continuat sa insiste
asupra oferirii banilor.

22. Referitor la acuzatiile condamnatului privind aplicarea fortei fizice de catre
politisti, instanta de apel a constatat ca aceste sustineri fac obiectul unui proces
penal separat, initiat la 07 decembrie 2023. Prin ordonanta din 20 mai 2024,
Procuratura Drochia a refuzat pornirea urmaririi penale, pe motiv ca nu exista
probe care sa confirme aplicarea violentei (f.d.242-243, vol. 2) Ulterior, prin
ordonanta procurorului sef din 24 iunie 2024, s-a dispus reluarea investigatiei, insa
la momentul solutionarii apelului nu existau concluzii definitive (f.d.1-4, vol.3).
Instanta a subliniat ca aceste acuzatii nu afecteaza legalitatea procesului penal
privind faptele de corupere activa si refuz de testare.

23. Instanta a motivat de ce a respins argumentele condamnatului referitoare la
competenta organelor de urmarire penald. Desi cauza cu privire la art. 325 alin. (1)
Cod penal a fost pornita de Inspectoratul de Politie Drochia la 23 mai 2022, aceasta



a fost transmisa in termenul legal de trei zile, la 25 mai 2022, catre Directia
Generala Teritorialda Nord a CNA (f.d. 25, vol. 1). Ulterior, sub coordonarea
Procuraturii Anticoruptie, au fost efectuate toate actele procesuale necesare,
inclusiv Tnaintarea invinuirii si intocmirea rechizitoriului. La etapa informarii lui
Nicolae Pastrama si al aparatorului acestuia despre terminarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor dosarului pentru a face cunostinta, acestia nu au invocat
temeiuri de nulitate a probelor acumulate, ceea ce creeazd o prezumtie puternica
ca el au acceptat toate probele administrate de organul de urmarire penala.

e. Recursul

24. La 18 octombrie 2024, Nicolaec Pastrama a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4) si 6) Cod de procedura penald. Acesta a solicitat casarea deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare. Recurentul sustine cd faptele sale nu intrunesc
elementele infractiunii si ca hotararile instantelor inferioare sunt neintemeiate. El
contestd evaluarea probelor, invocand omisiunea analizarii in apel a declaratiilor
martorului Babii Valeriu (f.d. 154, 156, vol. 2) si a inregistrarilor video. El critica
faptul cad instanta de apel nu a audiat martorul Mihaela Lazarenco, autoarea
inregistrarilor video, si nu a clarificat discrepantele privind suma mitei de 1.000
de lei vs. 1.200 de lei, care este indicata in informatia telefonica parvenita de la
serviciul 112 (f.d.4, vol.1), si locul comiterii faptei. Probele au fost interpretate
contradictoriu si organele de urmadrire penald au actionat fard competenta,
incalcand art. 269 Cod de procedura penala. El reclama depasirea atributiilor de
serviciu si sustine ca a fost supus unui tratament inuman in timpul retinerii. EI mai
afirma ca a fost provocat sa comita infractiunea. El mai invoca aplicarea gresita a
legii penale, sustinand cd modificarile in Codul penal din 07 septembrie 2024
recalifica coruperea activa ca infractiune usoara si ca, potrivit art. 10 Cod penal,
legea mai favorabila trebuie aplicatd retroactiv, ceea ce ar atrage incetarea
procesului penal.

25. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat procurorilor depunerea referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care exclude
urmadrirea penala ori determind incetarea procesului penal;



6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiturile prevazute la alin.(1) pct.4)—7) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel. Aceasta limitare nu se aplica daca incalcarea a avut
loc in instanta de apel.”

27. Art. 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,JArticolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art.427.”

28. In perioada relevanti, art. 264 alin. (3) Cod penal prevedea urmatoarele:

»(3) Refuzul, Tmpotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.”

29. La ziua comiterii infractiunii, art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in mérime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate..”

30. Art. 325 alin. (1) Cod penal, conform modificarilor intrate in vigoare la 07
septembrie 2024, prevede urmatoarele:

»Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd In marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la



3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de Ia
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

32. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

33. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura
penald. Curtea Suprema va examina separat fiecare temei.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de Proceduri penala

34. Recurentul solicita incetarea procesului penal, invocand modificarile aduse
art. 325 Cod penal la 07 septembrie 2024, care ar ameliora situatia sa.

35. Conform art. 434 Cod de procedura penal, instanta de recurs verifica
,legalitatea” hotararii atacate. O decizie a instantei de apel care este legala la ziua
adoptarii ei nu poate fi casata in recurs pe motiv ca, ulterior, a fost modificata legea
sau au aparut circumstante noi. Acest fapt rezulta implicit si din art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penala, care prevede ca temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
4) poate fi invocat 1n recurs doar dacd a fost invocat in apel. Acelasi lucru rezulta
implicit si din art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care vorbeste in
contextul admiterii recursului despre ,,eroarea judiciard”.

36. Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 05 septembrie 2024 si
corespundea legislatie in vigoare la acel moment. Modificarile ulterioare ale legii
nu afecteaza legalitatea acestei hotarari. Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea
penald care amelioreaza situatia persoanei se aplica retroactiv, Insa acest lucru nu
poate fi facut in recurs, ci in procesul executarii sentintei. Din aceste motive,
recursul nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

37. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs
bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fard citarea partilor in
sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea partilor in
sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de catre
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Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea CSJ nr.
1ra-426/2024, § 21). Din acest motiv, aceasta parte a recursului este examinata fara
convocarea partilor in sedinta.

38. 1In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea Suprema de
Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de proceduri penala. Incheierea nr. 1ra-1085/2024 mentioneaza urmitoarele:

,»40. Din nota informativd mentionatd in paragraful 38 rezultd cd sintagma
,hotararea arbitrard” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO.
In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuni sintagmele ,,hotirarea
arbitrara” si hotdrare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca
,»la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta cé in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incdlcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceastd carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisad cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexcuzabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioard, fard a explica convingator de ce
nu aplica acea norma.

41. Sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor” se referda
la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) hotararea sd se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor;
b) aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabila”;
c) hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

42. Din paragraful precedent rezulta ca nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea
trebuie sd fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru pentru un
profesionist si sa nu poata fi explicata rational. De asemenea, aceasta eroare
trebuie si fie determinanti pentru solutia din hotirarea contestata. Ii revine
recurentului obligatia sa convinga instanta de recurs cd aceste elemente sunt
intrunite.

43. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat
»arbitrard”, cat si ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”.
Totusi, fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi examinate separat.”

39. CtEDO a explicat cd suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare
sau vadit nerezonabile atunci cand a fost admisa ,,denegarea justitiei”. Aceasta are
loc cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
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rezonabild nu ar comite-o vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreasca nu are
nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (hot. Bochan v. Ucraina (nr. 2),
2015, § 62; Balliktas Bingollii v. Turcia, 2021, § 75).

40. Recurentul sustine ca decizia instantei de apel se Intemeiaza pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor. Completul noteaza cd instanta de apel a motivat de
ce a respins fiecare argument esential invocat de recurent. Ea a conchis ca martorii
audiati in prima instanta nu au facut declaratii care sd contind contradictii majore,
iar inregistrarile video confirma vinovatia condamnatului (a se vedea para. 20-21).
Instanta a respins si argumentul privind provocarea la comiterea infractiunii (para.
22), obtinerea probelor esentiale prin maltratare (para. 23) si cu privire la
investigarea cauze de un organ de urmarire penala necompetent (a se vedea para.
24). Condamnatul nu a mentionat care probe esentiale puse la baza condamnarii
sale au fost obtinute datoritd aplicarii fortei de catre politie. Mai mult, oferirea
banilor de catre recurent nici nu a fost negata, insa el a sustinut ca ea reprezenta
plata amenzii. Completul noteaza ca, la momentul oferirii banilor, pedeapsa nici
nu era stabilitd, art. 264! alin. (3) Cod penal nu prevedea amenda ca pedeapsa, iar
amenda nu mai putea fi platita la agentul constatator. Discrepantele privind suma
mitei (1.000 de lei vs. 1.200 de lei) si locul comiterii faptei (la poarta
condamnatului sau in incinta politiei) nu pot schimba calificarea actiunilor
condamnatului. De asemenea, instanta de apel nu a dat o alta apreciere probelor
testimoniale apreciate de prima instantd si neaudiate in apel (a se vedea, pentru
standardele relevante, hot. CtEDO /gnat v. Romdnia, 2021, §§ 46-57). Prin urmare,
argumentele din recurs nu releva o apreciere irationald a probelor determinante de
curtea de apel.

41. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul condamnatului Nicolae Pastrama impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.02.20 13:36:40 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Sfv Gribincea
[MOLDOVA EUROPEANA | Y \r

11


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210755
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212969

		2025-02-20T13:36:40+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




