CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Constantin Moghilda
(art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-1487/2023)
(1-22143499-01-1ra-04092023)

Recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP depus pana la 01
septembrie 2023; refuzul de a aplica art. 65 alin. (3) CP si aplicarea art. 90
CP nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) sau 10) CPP; explicarea modului de aplicare a art. 65 alin. (3) CP.

19 februarie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ana Cucerescu
Curtea de apel — lurie lordan, Elena Cojocari, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Constantin Moghilda,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Constantin Moghilda s-a nascut in anul XXXXX, in mun. Chisinau. El a
fost acuzat 1n temeiul art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (traficul de influenta).

2. Constantin Moghilda este aparat de avocatul Vadim Ciobanu.

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificata, conform
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Lui Constantin Moghilda i-a fost
aplicati pedeapsa de trei ani de inchisoare. In baza art. 90! din Codul penal,
executarea pedepsei a fost partial suspendatd, inculpatul urmand sa ispaseasca un
an si sase luni de inchisoare, iar restul pedepsei a fost suspendat conditionat pe o
perioadd de probatiune de doi ani. In conformitate cu art. 65 alin. (3) din Codul
penal, condamnatului i-a fost interzis de a ocupa functii in organele de drept pe o
perioada de trei ani.

4. La 06 iunie 2023, instanta de apel a admis apelul avocatului inculpatului, a
casat partial sentinta in latura pedepsei, si i-a aplicat trei ani inchisoare. Conform
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, a dispus suspendarea integrala a executarii
pedepsei pe un termen de trei ani. Dispozitivului deciziei nu mentioneaza
interdictia de a ocupa functii in organele de drept.

5. La 21 iulie 2023, decizia Curtii de Apel a fost atacatd cu recurs de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, in temeiul
art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala. Procurorul solicita casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei fard modificari.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 31 mai 2022, iar cauza
penald a fost transmisa in instanta judecata la 30 septembrie 2022. Prima instanta
a examinat cauza in perioada 03 octombrie 2022 — 24 februarie 2023. Instanta de
apel a examinat cauza n perioadele de timp: 10 martie — 06 iunie 2023. Dosarul a
ajuns 1n instanta de recurs la 01 septembrie 2023.

TN FAPT

7. Tn martie 2022, Constantin Moghilda era angajat SPIA al Ministerului
Afacerilor Interne. El a fost invinuit ca, la 05 martie 2022, aflandu-se Tn municipiul
Chisindu, in contextul intentiei cetateanului ucrainean Bogdan Babenco de a
traversa frontiera si dorinta acestuia de a permite accesul in Republica Moldova, in



urma unei intelegeri cu o altd persoana, a promis, in schimbul unei sume de bani,
influentarea unor persoane pentru a facilita accesul lui Bogdan Babenco in
Republica Moldova, contrar interdictiilor impuse barbatilor cu varste intre 18 si 60
de ani de a iesi din Ucraina. Constantin Moghilda a pretins 10.000 de euro pentru
acesta, iar un intermediar i-a oferit 3.000 dolari SUA si 300 euro, suma acceptata
de Moghilda. Actiunile lui Constantin Moghilda au fost incadrate n baza art. 326
alin. (2), lit. d) Cod penal, (trafic de influenta, definit prin pretinderea, acceptarea
si primirea de bani de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra
functionarilor publici, in scopul de a-i determina sa nu indeplineasca atributiile de
serviciu).

8. 1Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificati, conform
art. 364 Cod de procedura penald. La 24 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Constantin Moghilda a fost recunoscut vinovat n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, si condamnat
la trei ani inchisoare. Tn temeiul art. 90' Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata partial, urmand ca inculpatul sa ispaseascd un an si sase luni de
inchisoare, iar restul pedepsei sa fie suspendat conditionat pe o perioadd de
probatiune de doi ani. Instanta a ajuns la concluzia ca o eventuald suspendare
integrald a executdrii pedepsei nu va atinge scopul scontat, dar c¢d nici nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsd cu inchisoare 1n penitenciar,
reiesind din faptul ca condamnatul este tanar si este la prima abatere de la legea
penala. Tinind cont de caracterul infractiunii comise, cad infractiunea a fost
savarsita de condamnat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, prima
instantd a considerat imposibila pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si, in temeiul art. 65 alin. (3)
Cod penal, a aplicat pedeapsa complementara interzicerea de a ocupa functii in
organele de drept pe un termen de trei ani.

9. La 10 martie 2023, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele lui Constantin
Moghilda, a depus apel. Avocatul a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, si aplicarea fatd de condamnat a amenzii. Tn eventualitatea
aplicarii unei pedepse cu inchisoarea, el a solicitat sa-i fie suspendata executarea
acesteia Tn baza art. 90 Cod penal, pe un termen de un an. Avocatul a mai solicitat
ca sa fie exclusa privarea de dreptul de exercita anumite functii in organele de drept
aplicata de prima instanta.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2023, a fost admis apelul,
a fost casatd partial sentinta in latura pedepsei, pronuntand o noua hotarare in
aceasta parte prin care lui Constantin Moghilda i-a fost aplicata pedeapsa de trei
ani de Tnchisoare. Tn baza art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta a dispus suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de trei ani. De asemenea, instanta de apel a
sustinut ca prima instanta, contrar art. 326 alin. (2), lit. d) din Codul penal, i-a
stabilit lui Constantin Moghilda pedeapsa complementara sub forma de privare de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept. Pedeapsa complementara
nu a fost justificatd In sentintd si, din acest motiv, instanta de apel a exclus-0,
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»deoarece nu s-a constatat ca infractiunea a fost savarsita in exercitiul functie
detinute”.

11. La 21 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Djulieta Devder, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) din Codul
de procedura penala, solicitand casarea partiald a deciziei in partea individualizarii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta fara modificari
dispozitiile sentintei. Recurentul nu este de acord cu motivarea instantei de apel
referitor la individualizarea pedepsei, invocind ca, Constantin Moghilda, fiind
implicat in fapte de coruptie, a afectat imaginea SPIA, in ciuda faptului ca acesta
a fost un exponent al luptei impotriva coruptiei. Instituirea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei prevazutda de art. 90 din Codul penal, nu va
asigura efectul educational si preventiv necesar, avand in vedere gravitatea faptei
comise. Fapta urma a facilita o persoana la traversarea ilegala a frontierei Tn scopul
obtinerii profituri ilicite considerabile, iar aceasta fapta afecta securitatea Ucrainei.

12. Curtea Suprema de Justitie a solicitat partii apararii sa depuna referinta la
recurs. La 07 septembrie 2023, avocatul Vadim Ciobanu, in numele
condamnatului, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat. Aparatorul sustine cd instanta de apel
a aplicat o pedeapsa echitabild, justificat fiind dispus s1t modul de executare a
acesteia, invocand ca condamnatul este tanar, se afla la prima abatere, este
casatorit, are un copil minor la intretinere, se caieste sincer si a Inteles pericolul
social al actiunilor sale.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

14. La ziua comiterii faptei incriminate, partea relevanta a art. 326 alin. (2), lit.
d) Cod penal era urmatoarea:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influen{a sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru



a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda n marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

15. Art. 65 alin. (3) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu
este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala
a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate;”

16. Art. 90 Cod penal, la momentul judecarii cauzei prevedea:

,(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati Increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei 1l exercitd
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

(2) Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 11 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 21 iulie 2023. La ziua depunerii, termenul de recurs era
de 30 de zile. Prin urmare, recursul a fost Tnhaintat in termen.



18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insd nu este de acord
cu excluderea pedepsei complimentare - interdictia de a ocupa functii in organele
de drept pe o perioadi de trei ani si cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
st aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Interpretarea sistemicd a temeiurilor de
recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea
ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul
depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

20. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, completul reitereaza ca aceastd norma se referd la cazurile de
individualizare a pedepsei contrar prevederilor legale. Astfel, alin. (1) al acestui
articol indica faptul ci in recurs pot fi remediate doar ,.erorile de drept”. In
consecinta, temeiul de recurs prevazut de pct. 10) se aplica doar atunci cand exista
o individualizare a sanctiunii contrar prevederilor legale. Completul reitereaza ca
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie
2023, a fost aplicat Tn mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-576/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2024, 1ra-779/2023 si ca ea
va urma aceasta abordare in viitor.

21. Completul reitereaza, la ziua comiterii faptei incriminate, pedeapsa
prevazuta pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal includea inchisoarea si amenda. Doar pentru persoanele juridice legea
prevede ca pedeapsa obligatorie si privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate. Totusi, conform art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii putea fi dispusa, la discretia instantei de judecata, ca
pedeapsd complementard, fatd de persoana fizica care a comis infractiunea in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu. Completul noteaza ca Constantin
Moghildea a fost condamnat pentru trafic de influenta in timp ce era angajat al
unitatii responsabile de combaterea coruptiei in cadrul Ministerului Afacerilor
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Interne. Suma cerutd de condamnat este una mare si a fost solicitatd pentru a
permite unei persoane sd eludeze masurile de protectie a securitdtii nationale
impuse de Ucraina. Completul de asemenea noteaza ca condamnatului i-a fost
aplicatd o pedeapsd neprivativa de libertate si nu a fost aplicatd amenda. Aceste
circumstante cereau instantei de judecata sd examineze cu cea mai mare atentie
necesitatea aplicarii fatd de condamnat a interdictiei de a exercita o anumita
activitate sau de a ocupa o anumitd functie. Curtea de apel nu a facut acest lucru
si, din greseala, a mentionat chiar cd infractiunea nu a fost comisa in exercitiul
functiei detinute si nu a examinat in genere oportunitatea aplicarii art. 65 alin. (3)
Cod penal (a se vedea para. 10 in fine). In pofida acestor carente, avand in vedere
cele mentionate in para. 20, Curtea Supremd de Justitie nu poate casa decizia
instantei de apel.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Djulieta Devder impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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