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Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
Anei Catana,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ana Catana s-a nascut in anul 1965 in r-nul Basarabeasca. Ea a fost
invinuita, in temeiul art.332 alin.(1) Cod penal, de inscrierea de catre o persoana
publica in documentele oficiale a unor date vadit false.

2. Ana Catana a fost aparata de avocatul Alexandr Curtev.

3. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 02 august 2023, a
fost Incetat procesul penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald. La 26 decembrie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins
apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 23 februarie 2024, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Lilia Sirbu, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei. El nu este de acord cu faptul ca instanta nu
a cercetat probele. Considera ca instanta urma sa stabileasca vinovatia inculpatei
si sa o elibereze de raspundere penala.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 23 ianuarie 2018 si s-a
finalizat in 29 iulie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19 august
2019 — 02 august 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 septembrie si
26 decembrie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 06 martie 2024.

IN FAPT

6. Ana Catana a fost invinuitd cd, activand in functie de specialist in
reglementarea regimului funciar la Primaria s. Carabetovca, r-nul Basarabeasca,
fiind si membru al comisiel pentru casarea si defrisarea plantatiilor perene, in
calitate de persoana publicd, coordonand cu alte persoane, in perioada martie-
octombrie 2017, in absenta acordului proprietarilor, fara inspectarea si evaluarea
starii plantatiei perene, precum si fara aprobarea actului de casare prin decizia
consiliului local, a intocmit acte vadit false privind casarea si defrisarea plantatiilor
viticole, fara a fi prezentate dovezi documentare pentru cheltuielile efectuate.
Aceste acte au fost semnate de administratorul Gospodariei Tardnesti ,,Racila
Natalia Gheorghe”, care ar fi suportat cheltuieli pentru defrisarea terenurilor
viticole in marime de 296.000 de lei, in conditiile in care terenurile respective erau
deja defrisate anterior de catre proprietarii, administratorii sau detinatorii acestor
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terenuri. Terenurile defrisate au permis obtinerea ilegala de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Racila Natalia Gheorghe” a subventiilor financiare de la Agentia de
Interventie si Plati in Agricultura in marime de 100.489 de lei. Actiunile Anei
Catana au fost Incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

7. La 17 iulie 2023, in cadrul sedintei preliminare, avocatul Alexandr Curtev,
in interesele Anei Catana, a inaintat o cerere de incetare a procesului penal ca
urmare a intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal (f.d. 47, vol. VII). La sedinta din 20 iulie 2023 a fost pusa in dezbateri
cerere respectiva. Procurorul a considerat ca cererea nu poate fi admisa, avand in
vedere ca hotardrea de incetare a procesului adoptatd de instantd in sedinta
preliminarda nu poate avea loc. Inculpata a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, explicand cd a facut o greseald semnand acele acte si a sustinut cererea
avocatului privind incetarea procesului (f.d. 53-55, vol. VII).

8. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 02 august 2023 a fost
incetat procesul penal privind acuzarea Anei Catana in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald. Instanta de fond prin doud aliniate si-a motivat solutia si a constatat ca
infractiunea ,,pe care a comis-0” Ana Catana se refera la categoria celor usoare si
din ziua comiterii infractiunii pand la emiterea sentintei, a expirat termenul de
prescriptie de doi ani de tragere la raspundere penald, prevazut la art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal.

9. La 04 august 2023, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Radu Palencu a
depus apel si a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpata sa fie recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala. Intervenirea termenului de
prescriptie privind tragerea la rdspundere penald nu reprezinta un temei pentru
reabilitare, dar impune constatarea vinovatiei inculpatei, iar instanta trebuie sa
aplice corect dispozitiile art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala (f.d.73-
79, 81-87, vol. VII).

10. La 26 decembrie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins ca nefondat apelul
procurorului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a retinut cd prescriptia
raspunderii penale reprezinta stingerea dreptului statului de a pedepsi fapta comisa,
indiferent de faptul ca aceasta a fost sau nu descoperitd, chiar daca autorul a fost
identificat. Instanta de fond avea obligatia sa ia in considerare cererea inculpatei
de incetare a procesului penal si, ulterior, sa pronunte o sentintd de incetare a
procesului, iar ,,subiectul probarii nu va fi supus analizarii”. Din acest motiv, in
cadrul examinarii apelului nu s-a purces la cercetarea probelor. Decizia motivata a
fost pronuntata la 26 decembrie 2023.

11. La 23 februarie 2024, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Lilia Sirbu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, prin care a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
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cauzei de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs. Acuzarea sustine ca instantele judecatoresti trebuiau sa
aplice art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, care prevede pronuntarea
unei sentinte de condamnare cu liberarea de pedeapsd in caz de expirare a
termenului de prescriptie. Aceastd norma este singura care permite recunoasterea
vinovatiei inculpatei, in conformitate cu art. 285 alin. (2) si art. 275 pct. 4) Cod de
proceduri penali. In schimb, instantele au aplicat gresit art. 391 alin. (1) pct. 6),
dispunand incetarea procesului penal, ceea ce este incorect. Aplicarea termenului
de prescriptie nu presupune automat constatarea vinovatiei, iar instanta ar fi trebuit
sd stabileasca vinovatia Anei Catana si sd pronunte o sentinta de condamnare cu
liberarea de pedeapsa.

12. La 06 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei. Ana Catana si avocatul Alexandr Curtev au solicitat respingerea
recursului, deoarece instanta de apel a adoptat o hotarare legala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 332 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii
prevede urmatoarele:

,(1) Inscrierea de citre o persoan publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale,

se pedepsesc cu amenda In marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la$5ani.”

14. Art. 16 alin. (2) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede
in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2
ani inclusiv.”

15. Art. 53 Cod penal, prevede urmatoarele:

,LPersoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de
infractiune poate fi liberata de raspundere penald de cétre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile:

g) prescriptiei de tragere la raspundere penald.”
16. Art. 60 Cod penal, in perioada relevantd, prevedea urmatoarele:

,»(1) persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;”
17. Art. 89 alin. (1) Cod penal, prevede ca
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,Prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a
savarsit o infractiune de la executarea reala, partiala sau totald, a pedepsei
penale pronuntate prin hotarire a instantei de judecata.”

18. Art. 275 Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:

,urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi Incetata in cazurile in care:

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;”

19. Partea relevanta a art. 285 lin. (2) si (7) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art.275 pct.4)-9) ... .

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu
pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv n
cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate.”

20. Art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.”

21. Art. 350 Cod de procedura penala, stabileste urmatoarele:

»(1) Daca in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in
art.332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.”

22. Art. 384 Cod de procedura penald, prevede urmatoarele

,»(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.”

23. Art. 389 alin. (4), (6) Cod de procedura penald, prevede urmatoarele:

»(4) Sentinta de condamnare se adopta:

3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.



(6) La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa
caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza
in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.”

24. Art. 391 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,wArticolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal
(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasa sau partile s-au
impdcat;

2) a intervenit decesul inculpatului;
3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala;

4) exista o hotarire judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta;

5) exista o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal;

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala; precum si

7) in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

(2) In cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute in Codul contraventional al
Republicii Moldova.”

25. Art. 395 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:

»In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate:

3) ... In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de
pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare
sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei;”

26. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

(6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

MOTIVAREA INSTANTEI



27. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 26 decembrie 2023
si a fost plasatd pe portalul instantelor judecatoresti in aceeasi zi. Recursul a fost
declarat la 23 februarie 2024. Avand in vedere ca recursul a fost depus in mai putin
de doud luni de la publicarea deciziei motivate pe pagina web, acesta a fost inaintat
in termen.

28. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

29. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care se referd la hotdrarea arbitrara sau care se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

30. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in deciziile nr. 1ra-307/2024
si 1ra-1085/2024. In aceste decizii, ea a mentionat ci acest temei urmeaza a fi
interpretat prin prisma jurisprudentei CtEDO. Curtea Europeanda a explicat ca
suntem in prezenta unei hotarari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile
atunci cand a fost admisa ,,denegarea justitiei”. Aceasta are loc cind instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-
o vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreascd nu are nicio baza juridica in
dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila
si rezultatul procedurii (hot. Bochan v. Ucraina (nr. 2), 2015, § 62; Balliktas
Bingollii v. Turcia, 2021, § 75). In cazul hotirarii arbitrare, carenta principali
vizeaza Incdlcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi normative
care nu oferd nicio discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din
claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clard de
aplicare a normei. Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie
comisi cu buna stiintd sau ca urmare a unei erori inexcuzabile. In ceea ce priveste
sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, nu orice eroare in
aprecierea probelor poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila.
Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist
si sd nu poatd fi explicatd rational.

31. Desi recurentul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala
pentru a-si exprima dezacordul cu solutia instantei de apel de incetare a procesului
penal, completul considera ca aceasta critica urmeaza a fi examinatd in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, ce se refera la situatia
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cand interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

32. Potrivit recursului, instanta de apel a comis o eroare prin emiterea unei
decizii de incetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare, fara a fi
constatata vinovatia inculpatului si fard a stabili pedeapsa penala de care urma a fi
liberat inculpata. Procurorul invoca ca aceastd solutie contravine art. 275 pct. 4),
art. 285 alin. (2), art. 389 alin. (4) pct. 3) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

33. Instanta de apel, in motivarea solutiei sale de mentinere a sentintei de
incetare a procesului penal, a indicat ca avocatul a depus o cerere prin care a
solicitat incetarea procesului penal pe motivul intervenirii prescriptiei (vol. VII f.d.
47), cerere care a fost sustinutd de inculpatd. Instanta de fond era obligata sa ia in
considerare cererea inculpatei de incetare a procesului penal, chiar si la sedinta
preliminara, iar in cazul incetarii procesului penal pe motiv de expirare a
termenului de prescriptie, probatoriul nu urmeaza a fi supus analizdrii (a se vedea
para. 10). Din motivarea instantei de apel rezultd ca, la examinarea cererii de
incetare a procesului penal, instanta de judecatd nu urmeazd sa verifice daca
inculpatul este vinovat de infractiunea incriminata.

34. In aceasti cauza Curtea Suprema de Justitie trebuie si decida daci incetarea
procesului penal pentru expirarea 1in instanta de judecatd a termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, fard verificarea probatoriului, este
legala.

a. Conditiile pentru incetarea procesului penal

35. Completul constatd ca prevederile Codului penal si ale Codului de
procedurd penald, precum si diferite articole ale Codului de procedurd penala
insdsi, nu sunt aliniate perfect. Codul penal mentioneaza, in art. 53 lit. g) si art. 60
alin. (1), intervenirea prescriptiei ca un temei al liberarii de rdspundere penald, nu
ca temei de liberare de pedeapsd penala. Pe de alta parte, Codul de procedura
penald prevede in art. 389 alin. (4) pct. 3) ca liberarea de raspundere pentru
expirarea termenului de prescriptie poate avea loc doar prin sentintd de
condamnare. Art. 391 Cod de procedurd penald, care se referd la sentinta de
incetare a procesului penal, nu mentioneaza expres printre temeiurile de incetare a
procesului penal expirarea termenului de prescriptie. Totusi, art. 332 Cod de
procedura penala, care se refera la incetarea procesului penal, prevede, in alin. (5),
ca procesul penal poate fi incetat pentru expirarea termenului de prescriptie.

36. Art. 285 alin. (2) Codul de procedura penald mai prevede cd expirarea
termenului de prescriptie este un temei de nereabilitare a persoanei. Urméand
aceeasi logica, art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald prevede cd incetarea
procesului penal pentru intervenirea termenului de prescriptie sau a amnistiei nu
poate avea loc fara acordul inculpatului. Avand in vedere ca aceasta incetare este



un motiv de nereabilitare, ea sugereaza implicit ca persoana este vinovata de fapta
incriminata.

37. Art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca nicio proba nu are
valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata, iar art. 103 alin. (2) Cod de
procedurd penald prevede ca recunoasterea vinovatiei poate fi pusd la baza
invinuirii (implicit s1 a condamnarii) doar in masura in care este confirmatd de
fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza. Prin
urmare, recunoasterea vinovatiei, fard a fi coroboratd cu alte probe, nu este
suficientd pentru constatarea vinovatiei de cétre instanta de judecata. Pe de alta
parte, art. 384 alin. (4) Cod de procedura penald obligd instanta de judecatd sa isi
bazeze sentinta doar pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Cercetarea
probelor, 1nsa, conform legislatiei actuale, nu poate fi efectuatd in sedinta
preliminard, ci doar la etapa cercetarii judecatoresti.

38. Daca apararea cere incetarea procesului penal pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta de judecatda urmeaza sa clarifice daca inculpatul recunoaste
vinovatia si sa ii explice consecintele unei asemenea recunoasteri. Daca inculpatul
recunoaste vinovatia, cu acordul apdararii, cauza poate fi examinatd conform art.
364! Cod de procedurd penald sau in procedurd generald. Dacd inculpatul nu
recunoaste vinovatia, procesul penal urmeaza a fi desfasurat potrivit procedurii
generale.

39. Completul de asemenea explicad ca, pentru expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, emiterea unei sentintei de incetare a
procesului penal, conform art. 391 Cod de procedura penala, nu este posibilda. Un
asemenea temei nu este prevazut de acest articol, ci de art. 389 Cod de procedura
penala. Art. 391 alin. (1) pact. 6) Cod de procedura penala nu se refera la termenul
de prescriptie, ci la circumstantele prevazute de art. 275 pct. 9) Cod de procedura
penald. Prin urmare, in cazul intervenirii termenului de prescriptie, instanta va
emite o sentintd de condamnare conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

40. Completul mai noteaza ca, conform art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd mentioneze
constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate. In
acelasi timp, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala prevede expres ca,
in cazul expirdrii termenului de prescriptie, sentinta de condamnare nu va stabili
pedeapsa.

41. Interpretarea de mai sus este In corespundere cu jurisprudenta precedenta a
Curtii Supreme de Justitie (a se vedea deciziile nr.1ra-836/2021, nr. 1ra-875/2021
si nr. 1ra-672/2022). Ea ar trebui sa excluda disputele cu privire la prezumtia
nevinovdtiei similare celor examinate de CtEDO in hotararea Felix Gutu v.
Moldova (2020). In hotirarea Felix Gutu, CtEDO a reamintit ca unul din aspectele
prezumtiei de nevinovdtie este de a preveni ca persoanele care au beneficiat de o
incetare a procedurilor, fara recunoasterea vinovatiei, sa fie tratate de catre
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autoritatile publice ca si cum ar fi fost de fapt vinovate de infractiunea incriminata.
De asemenea, in hotararea G.I.E.M. S.R.L. si altii v. Italia (2018), CtEDO a
mentionat in § 315 ca ,,din punct de vedere juridic, este imposibil sd se constate
vinovatia inculpatului daca instanta incheie procedura inainte de colectarea
probelor sau organizarea audierilor care ar permite instantei sd ia o decizie cu
privire la fondul cauze1”.

42. Conditiile pentru incetarea procesului penal explicate in paragrafele
precedente se aplica si celorlalte temeiuri de nereabilitare, inclusiv amnistiei.
Totusi, incetarea procesului penal pe motiv ca a intervenit decesul are nuante
specifice, care au fost explicate in cauza nr. 1ra-1611/2022.

43. Cele de mai sus nu trebuie interpretate ca facand imposibild incetarea
procesului penal la etapa urmaririi penale pe motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie. Daca termenul de prescriptie a intervenit pand la pornirea urmaririi
penale, dupa cum prevede art. 275 Cod de procedura penald, urmarirea penald nu
putea fi pornitd. Prin urmare, in asemenea situatii nici acordul banuitului sau
invinuitului nu este necesar. Aceeasi abordare se aplica si In cazul intervenirii
termenului de prescriptiec dupa pornirea urmaririi penale in rem, insa pana la
recunoasterea suspectului in calitate de banuit sau Invinuit. Dacd termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald intervine dupa pornirea urmaririi penale
impotriva unei persoane concrete, sau dupa oferirea calitétii de banuit sau Invinuit,
incetarea nu poate avea loc fard acordul persoanei, recunoasterea comiterii faptei
de catre aceasta si constatarea vinovatiei in ordonanta de incetare a procesului, in
baza analizei de catre procuror a recunoasterii vinovatiei coroborata cu probele
cauzei penale.

44. Art. 275 Cod de procedura penald prevede ca in cazul intrunirii conditiilor
pentru incetarea procesului penal urmarirea penald ,va fi Incetatd”. Aceasta
sintagma confirma cd incetarea procesului penal la etapa urmaririi penale este o
obligatie si nu un drept al procurorului. Acesta urmeaza sa verifice daca conditiile
pentru incetarea procesului penal pe motiv de nereabilitare au fost intrunite si sa
evite transmiterea 1n instanta de judecatd a cauzelor penale care trebuiau incetate
la etapa urmaririi penale.

b. Aplicarea standardelor de mai sus in prezenta cauza

45. Ana Catana a fost invinuitd in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal. Aceasta
norma prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la doi ani. Conform art. 16
alin. (2) Cod penal, ea reprezinta o infractiune usoara, pentru care termenul de
tragerea la raspundere penald este de doi ani de la ziua savarsirii (a se vedea para.
16). Conform invinuirii, fapta incriminata ar fi fost comisa in martie-octombrie
2017. Prin urmare, termenul de tragere la raspundere penala a expirat cel tarziu in
octombrie 2019, cand cauza se afla in instanta de judecata.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%221828/06%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-184525%22%5D%7D

46. Completul de judecata constatd ca acordul inculpatei la incetarea urmaririi
penale in legdturda cu expirarea termenului de prescriptie nu reprezintd o
recunoastere clara de catre aceasta a vinovatiei. Instanta de fond a dispus incetarea
procesului penal fara a examina fondul cauzei si fara a mentiona in dispozitivul
sentintei cd inculpatul este vinovat de fapta incriminatd. Instanta de apel nu a
corectat aceasta eroare, mentinand sentinta. Din contra, ea a sugerat ca in cazul
incetdrii cauzei penale nici nu trebuie de examinat probatoriul (a se vedea para.
10). Prin urmare, decizia instantei de apel se bazeaza pe o interpretare a legii care
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea para.
41) si urmeaza a fi casata n temeiul art. art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

47. Conform art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie dispune rejudecarea de catre instanta de apel daca eroarea judiciard nu
poate fi corectatd in recurs. In aceastd cauza, probatoriul nu a fost examinat nici in
prima instanta, nici in instanta de apel, iar lui Ana Catana nu i-au fost explicate
clar consecintele incetarii procesului penal pe motive de nereabilitare. In asemenea
circumstante, eroarea constatata nu poate fi corectatd in recurs si cauza urmeaza a
fi trimisa la rejudecare in curtea de apel.

48. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului, caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 26
decembrie 2023 si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Sud.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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