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Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui Artur Pitula,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 noiembrie 2024, la Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana) a fost
inregistratd pe rol plangerea condamnatului Artur Pitula cu privire la detentia in
conditii proaste. Potrivit plangerii semnate de Artur Pitula la 18 noiembrie 2024,
la acea datd el se detinerea in Penitenciarul nr. 4 Cricova. La 19 noiembrie 2024,
acesta a fost transferat n Penitenciarul nr. 17 Rezina.

2. La 24 ianuarie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana si-a declinat
competenta de la examinarea plangerii in favoarea Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina. Judecdtorul a invocat cd, conform informatiei Penitenciarului nr. 4 Cricova
nr. 5-5916 din 27 decembrie 2024, condamnatul Artur Pitula a fost transferat n
Penitenciarul nr. 17 Rezina.

3. La 07 februarie 2025, Judecatoria Orhei si-a declinat competenta in
favoarea Judecdtoriei Chisinau, motivand ca condamnatul cere constatarea
conditiilor de detentie in perioada in care el nu s-a detinut in Penitenciarul nr. 17
Rezina, ci in Penitenciarul nr. 4 Cricova. Judecatoria Orhei a transmis cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru a solutiona conflictul negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

5. Art. 45 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca, cand doud sau mai
multe instante 1s1 declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna.

6. Partea relevanti a art. 4732 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Plingerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie ... poate fi Tnaintata ... la instanta de judecata in a carei
raza teritoriald se afla institutia penitenciard in care se detine condamnatul,
dupa caz, din care a fost eliberat.”

MOTIVAREA INSTANTEI



7. 1Inacest caz, conflictul de competenti este intre doud judecitorii care se afla
in jurisdictia a doua curti de apel diferite. Instanta ierarhic superioard comuna
acestora este Curtea Suprema de Justitie, care, conform art. 45 alin (1) Cod de
procedurda penald, este instanta competentd sd examineze acest conflict de
competenta.

8. Completul de judecati noteazd ca art. 4732 alin. (1) Cod de procedura
penala, care stabileste instanta competentd sa examineze cererile cu privire la
conditiile proaste de detentie, se referd la doua situatii distincte. Prima este atunci
cand detinutul se afla in detentie. In acest caz, competenti este instanta de la locul
aflarii institutiei penitenciare in care se afla detinutul. A doua situatie este atunci
cand persoana deja si-a ispasit termenul de detentie si se afla in libertate. Aceste
situatiit urmeazd a fi distinse din start, deoarece in primul caz remediul
preponderent va fi reducerea pedepsei, iar in al doilea caz unicul remediu posibil
este incasarea unei despagubiri banesti.

9. Atunci cand persoana se afla in detentie, el are dreptul, intr-o singura
plangere cu privire la conditiile de detentie, sd solicite remedii pentru intreaga
perioada de detentie, indiferent de locul in care s-a detinut anterior.

10. Avand in vedere cele mentionate in para. 8 si 9, competenta s examineze
prezenta plangere este instanta judecdtoreascd de la locul aflérii institutiei
penitenciare in care este detinutd persoana la momentul depunerii plangerii
(mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1¢s-515/25).

11. Completul observa ca plangerea a fost intocmita la 18 noiembrie 2024. La
oficiul postal, plicul in care a fost pusa plangerea a fost transmis pe 22 noiembrie
2024, iar Judecatoria Chisindu a primit plangerea la 25 noiembrie 2024. La 22
noiembrie 2024, care este data depunerii plangerii, condamnatul se afla in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, care se afla in circumscriptia Judecatoriei Orhei.

12. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Orhei privind solutionarea conflictului negativ de
competenta;

Stabileste competenta Judecatoriei Orhei pentru examinarea plangerii referitor
la conditiile de detentie depuse de condamnatul Artur Pitula.

Incheierea este irevocabila.
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