CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Petru Grigoras
(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1081/2023
Nr. PIGD 1-18192605-01-1ra-06072023)

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penald; Un recurs vadit
neintemeiat, iar altul nu se incadreaza in aceste temeiuri.

19 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Angela Vasilenco
Curtea de apel: lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Jugari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Petru Grigoras,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Petru Grigoras (condamnatul) s-a nascut in anul XXXX in XXXX. El a fost
invinuit, in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal, de incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei rutiere, care a provocat in stare de ebrietate vatimarea grava a
integritatii corporale.

2. Petru Grigoras a fost aparat de avocatul Olesea Negru.

3. Inprima instanti cauza penald a fost examinati in proceduri generala. Petru
Grigoras a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
cinci ani si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
cinci ani, pedeapsa cu Inchisoarea fiind suspendatd conditionat pe un termen de
cinci ani. La 14 februarie 2023, instanta de apel a respins apelurile declarate si a
mentinut sentinta.

4. La 05 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugareanu, a depus recurs in care solicitd casarea partiald a deciziei in
partea stabilirii pedepsei lui Petru Grigoras si excluderea suspendarii pedepsei cu
inchisoarea. La 15 mai 2023, a depus recurs si avocatul Olesea Negru in numele
condamnatului, prin care solicitd casarea totald a deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 07 august 2018 si s-a
finalizat la 15 octombrie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16
octombrie 2018 — 30 noiembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 06
ianuarie 2021 si 14 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 06 iulie 2023.

IN FAPT

6. Petru Grigoras a fost invinuit ca, la 06 august 2018, in jurul orei 04:00,
conducand 1n stare de ebrietate alcoolica automobilului de model ,,Peugeot 307~
pe soseaua Balcani, mun.Chisindu, a pierdut controlul vehiculului si a intrat intr-
un sant de scurgere. Ca rezultat al impactului, pasagerul Lilian Ursu s-a ales cu
fracturi costale, hemo-pneumotorace posttraumatice pe dreapta, leziuni craniene,
fracturi vertebrale si mandibulare, echimoze si excoriatii, care reprezinta pericol



pentru viatd, calificandu-se drept vatamari corporale grave. Actiunile lui Petru
Grigoras au fost calificate conform art. 264 alin. (4) Cod penal.

a. Sentinta

7. La 30 noiembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Petru Grigoras a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de cinci ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de cinci ani. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cinci ani.
Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus incasarea in mod solidar de la
Petru Grigoras si CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in beneficiul lui
Lilian Ursu a sumei de 4.924,92 de lei cu titlul de prejudiciu material. Instanta a
incasat de la Petru Grigoras in beneficiul lui Lilian Ursu suma de 2.500 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare si 15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

8. Instanta a apreciat critic declaratiile martorului lon Lozan, deoarece acestea
nu sunt sustinute de alte probe. De asemenea, martorul a recunoscut ca a fost rugat
de o ruda a inculpatului sa depuna marturie. Instanta a retinut ca fiind veridice
declaratiile partii vatamate Lilian Ursu, care coroboreaza cu alte probe din dosar.
Instanta a constatat ca Petru Grigoras a incalcat regulile circulatiei rutiere si ca
existd o legaturd directd de cauzalitate intre fapta comisd si vatdmarea victimei.
Desi inculpatul nu a urmarit direct acest rezultat, a manifestat imprudenta din cauza
alcoolului. Instanta de judecata a subliniat ca, la aplicarea pedepsei conditionate, a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise si de lipsa circumstante agravante sau
atenuante.

b. Apelurile depuse

9. La 10 decembrie 2020 procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
Artur Lupasco, a depus apel, solicitand casarea sentintei In partea aplicarii art. 90
Cod penal. Procurorul a cerut pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Petru
Grigoras sa-i fie aplicata o pedeapsa reala cu inchisoarea. Potrivit apelului, instanta
nu a tinut cont de comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii si de
faptul cd nu a reparat prejudiciul cauzat victimei, Lilian Ursu, in valoare de
59.703,92 de lei. Mai mult, instanta a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, fard a motiva suficient de clar de ce considera cd scopul pedepsei poate
fi atins s1 fara executarea efectivd a acesteia.

10. La 15 decembrie 2020, avocatul Olesea Negru, in numele lui Petru
Grigoras, a depus apel in care a solicitat casarea totald a deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare. Avocatul a indicat ca sentinta de
condamnare este neintemeiata si ilegald, deoarece nu exista probe suficiente pentru
a dovedi vinovitia inculpatului. In acest caz, declaratiile martorilor si ale partii
vatamate nu sunt suficiente pentru a stabili cine se afla la volanul automobilului in
momentul accidentului. De asemenea, organele de urmarire penald nu au intreprins
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masurile necesare pentru a stabili circumstantele accidentului, iar instanta de
judecata a respins demersul apararii de administrare a probelor.

11. La 17 decembrie 2020, partea vatamata Lilian Ursu a depus apel in partea
solutionarii actiunii civile, solicitand casarea partiald a sentintei i pronuntarea
unei noi hotarari potrivit careia actiunea civila sa fie admisa integral inclusiv in
partea Incasarii venitului ratat in marime de 21.375 de lei, precum si a prejudiciului
moral in marime de 100.000 de lei. Partea vatamata cere despagubiri de 59.703,92
de lei pentru cheltuielile de tratament, venitul ratat si asistenta juridica. Instanta a
redus prejudiciul moral 1a 15.000 de lei si a calculat venitul ratat pe baza salariului
minim, nu a salariului mediu.

12. La 17 decembrie 2020, reprezentantul partii civilmente responsabile, CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus apel, sustinand ca instanta a
interpretat gresit legea in privinta actiunii civile formulate de Lilian Ursu impotriva
lui Petru Grigoras si a asiguratorului. Lilian Ursu nu a depus cererea de
despagubire la asigurator, incalcand astfel Legea nr. 414/2006. Cu toate acestea,
instanta a dispus plata sumei de 4.924,92 lei solidar de catre Petru Grigoras si
asigurator, desi intre acestia nu existda solidaritate conform legii. De asemenea,
reclamantul sa fi formulat pretentii impotriva asiguratorului.

c. Decizia instantei de apel

13. La 14 februarie 2023, Curtea de apel Chisinau a respins apelurile declarate
si a mentinut sentinta. Instanta de apel a considerat cd probele si motivarea
instantei de fond sunt plauzibile si le-a acceptat, evitand repetarea acestora.
Decizia motivata a fost pronuntata public la 18 aprilie 2023.

14. Instanta de apel a confirmat vinovatia condamnatului in baza declaratiilor
martorului Ivan Ravlo, care a descris situatia de la locul producerii accidentului si
a indicat ca a vazut condamnatul si partea vitdmatd pozitionati 1anga masina,
primul era in partea stanga si ultimul cu pielea goala in partea dreapta a masinii.
Aceste declaratii coroboreaza cu cele ale partii vatamate Lilian Ursu, care a
mentionat ca, inainte de a se urca in masind, a avut un conflict cu cumnatul sdu si
au cazut intr-un bazin cu apa. Drept consecinta, el s-a dezbrdcat de hainele ude.
Ulterior, ei au urcat in masina, condamnatul la volan, iar el alaturi pe scaunul
pasagerului. Partea vatdmata a mai comunicat instantei ca nu detine permis de
conducere si nici mijloc de transport. Aceste declaratii au fost retinute de instanta
ca fiind veridice, concludente si logice. Ele sunt confirmate si de probele materiale,
inclusiv procesul-verbal de cercetare a locului accidentului, impreuna cu schita
accidentului rutier. Astfel, nu au putut fi retinute argumentele apararii precum ca
la volanul automobilului se afla partea vatamata.

15. La 13 decembrie 2022, instanta de apel a respins demersul apararii privind
dispunerea efectuarii expertizei medico-legale biologice pentru a stabilit cine a fost
la volanul automobilului 1n momentul producerii accidentului. Instanta a mentionat
ca aceastd expertiza nu este relevanta prin faptul ca deja in sedinta de judecata in
instanta de fond a fost audiat expertul judiciar, care a comunicat ca nu poate fi

3


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/996fdc3a-5d9b-4115-b373-260cd7640694

stabilitd vechimea petelor de sange din automobilul accidentat, conditiile si modul
de pastrare a automobilului nu sunt unele speciale si accesul la acesta nu este
restrictionat (vol.ll, f.d. 120-126).

16. Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont ca infractiunea comisd, conducerea unui vehicul in stare de ebrietate
avansata, faptul ca este o infractiune cu pericol social crescut. Instanta a conchis
ca prima instanta a aplicat corect pedeapsa de cinci ani de inchisoare, cu
suspendare si privarea de dreptul de a conduce vehicule pentru cinci ani.

17. Instanta de apel a respins argumentele apelantilor, care au contestat sentinta
in latura civild. In aceasta parte, instanta de apel a punctat ca atat prejudiciul moral,
cat si cel material, au fost evaluate conform consecintelor survenite in urma
comiterii infractiunii. Cat despre despagubirile incasate pentru prejudiciul
material, acestea sunt justificate. Instanta de apel nu a fost de acord nici cu
reprezentantul asiguratorului ca instanta de fond nu a interpretat corect Legea nr.
414/2006, atunci cand a dispus incasarea solidara a prejudiciului material.

d. Recursurile

18. La 05 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau,
Vitalie Calugareanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala. Recurentul solicita casarea partiala a deciziei si pronuntarea
unei noi hotirari prin care si fie exclusa aplicarea art. 90 Cod penal. In recurs sunt
reiterate argumente similare celor din cererea de apel a procurorului.

19. La 14 mai 2023, avocata Olesea Negru, in interesele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.
Apararea 1si exprima dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor date de
catre instantele inferioare. Avocatul a reiterat argumentele din apel, adaugand ca
instanta de apel nu a examinat toate motivele apelului si nu a motivat suficient
decizia, incdlcand astfel dreptul la un proces echitabil. De asemenea, instanta de
apel gresit a respins demersul apararii privind efectuarea unei expertize medico-
legale, iar in continutul deciziei contestate nu se regaseste motivarea instantei
asupra solutiei de respingere.

20. La 05 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor de a depune
referinte la recurs. La 17 februarie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referinta. El a pledat pentru inadmisibilitatea recursului avocatului, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia contestatd contine motive clare si legale, iar
argumentele invocate sunt declarative.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:



,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
22. In perioada relevanti, art. 264 alin. (4) Cod penal prevedea urmatoarele:
»(4) Actiunea prevazuta la alin.(3), savarsita in stare de ebrietate,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 1a 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Recursurile au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

24. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastad prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56)

a. Recursul procurorului

25. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Recurentul nu contestd vinovatia, 1nsa solicita
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. Interpretarea sistemicd a temeiurilor de
recurs sugereazd cd orice critica adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penalda. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
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ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul
depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

26. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu a indicat in mod clar prevederile legale care ar
fi fost incélcate de instantele de judecata atunci cand au aplicat condamnarea cu
suspendare conditionati a pedepsei cu inchisoare. In recurs, procurorul isi exprima
nemultumirea fata de aceasta decizie, argumentind cd reeducarea inculpatului
poate fi realizatd doar prin executarea efectivda a pedepsei. Aplicarea sau
neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Instanta poate
admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare si nu poate, in
principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald
incriminata. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

27. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de

procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-466/2023, 1ra-968/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-
1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

b. Recursul avocatului

28. Recursul a fost depus de avocat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Codul de procedura penald. Desi in cererea de recurs este invocat temeiul prevazut
la pet. 8), recurentul nu prezinta niciun argument in sustinerea acestuia. in aceste
conditii, recursul declarat va fi examinat doar prin prisma temeiului prevdzut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 din Codul de procedura penala. Acest temei se refera la
motivarea deciziei instantei de apel (a se vedea para. 22) si contine cinci situatii
distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

c¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,

d) dispozitivul hotérarii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

29. Recursul nu mentioneaza clar care din cele cinci situatii prevazute in
temeiul de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald este aplicabil
prezentei cauze. Din motivarea recursului rezultd totusi ca el nu se refera la
situatiile ¢)-d).
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30. Completul de judecatda mentioneazd ca in recurs nu sunt invocate
prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel cand a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de condamnare a lui Petru Grigoras. Recurentul
doar isi exprima nemultumirea fatd de modalitatea in care instanta de apel si cea
de fond au apreciat probele, sustinand cd intregul cumul de probe administrat la
dosar nu confirma faptul ca la volanul automobilului se afla Grigoras.

31. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penala. Temeiul invocat de recurent ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel ar trebui interpretat ca obligand instanta
de apel sd combata convingator toate argumentele din apel care, dacd ar fi admise,
ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand instanta sa
combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si
standardul de motivare impus de art. 6 CEDO (hot. CtEDO_Moreira Ferreira v.
Portugalia (nr. 2), 2017, § 84 si S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, §
40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante
pentru respingerea argumentului respectiv (hot. CtEDO, Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26 si_Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

32. Dupa cum rezultd din motivarea deciziei contestate, instanta de apel a
analizat toate motivele esentiale ale apelului si a motivat corespunzator decizia.
Instanta a analizat atat declaratiile partii vatamate Lilian Ursu, cat si a martorilor
audiati la caz, precum si a procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita
accidentului rutier, rapoartele de expertiza medico-legald, si a ajuns la concluzia
ca anume Petru Grigoras se afla la volanul automobilului in momentul
accidentului. In privinta acestor argumente, hotirarea instantei de apel a fost
motivatd suficient, iar instanta de recurs nu considerd argumentele invocate de
instanta de apel drept eronate. Prin urmare, in aceastd parte, recursul este vadit
nefondat.

33. In ceea ce priveste argumentul avocatului privind refuzul instantei de apel
de a dispune efectuarea raportului de expertiza, instanta de apel 1-a declarat
netemeinic (a se vedea para. 15). Motivele invocate pentru acest refuz sunt
convingatoare. Mai mult, insasi partea vatamata, atat la faza urmaririi penale cat si
la faza judecarii cauzei, a declarat ca condamnatul a incercat sa-1 convingd de doud
ori sa recunoascd cd el a fost la volan (f.d. 40-45, vol. I si f.d. 1, vol. II). Prin
urmare, recursul apararii este vadit neintemeiat.

34. Din motivele de mai sus, recursurile sunt vadit neintemeiate si, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Vitalie Calugareanu si a
avocatului Olesea Negru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



