Dosarul nr. 1ra-1130/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecdtori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus
Constantin, Bejenaru Iurie,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai
Sergiu, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 februarie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Simonov Eugeniu Victor, ndscut la data de 10
septembrie 1982, originar din mun. Chisindu, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Alba Iulia 194/1, ap.43,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.09.2013 -10.10.2013 (prima instanta)
2.21.11.2013 -12.02.2014 (instanta de apel)
3.27.05.2014 —-08.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie
2013, a fost incetat procesul penal in privinta lui Simonov Eugeniu in baza
art. 187 alin. (1) Cod penal, din motivul impdacarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Simonov
Eugeniu Victor pe data de 08 august 2013 in jurul orelor 14.40, avind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, 1-a ademenit pe
minorul Cojocari Vladimir Serghei in parcul , Valea Morilor”, situat in
mun. Chisinau, la intrarea din partea Universitatii de Stat din Moldova,
unde in apropierea scdrilor centrale, sub pretextul de a telefona, a insusit
de la acesta telefonul mobil de model ,IPHONE 4G” de culoare neagra la
pretul de 9880 lei MDL, apoi a parasit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzandu-i partii vdtamate o pagubad materiald in suma totald de 9880 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 187 al. (2) lit. e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit cu aplicarea violentei
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nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei gi pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Simonov Eugeniu
sd fie condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip
inchis, pe motiv cd instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor
acumulate de catre organele de urmadrire penala si examinate in instanta de
judecatd, care cu certitudine dovedesc vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, calificand
gresit actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.
Concomitent a mentionat, cd instanta de judecata nu a tinut cont de faptul,
cd in cadrul sedintei de judecata a fost constatat ca inculpatul Simonov
Eugeniu i-a aplicat o lovitura partii vatamate minore Cojocari Vladimir, iar
determinarea prejudiciului material cauzat urma sa fie apreciat de catre
partea vatamata sau pdrintii acestuia care au si procurat bunul sustras si
nicidecum de catre bunica acestuia care a fost recunoscutd ca reprezentant
legal al partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
februarie 2014 a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea hotaririi
atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cadtre
procuror, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, invocind cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleazd cu nerezolvarea fondului
apelului. Mai mult, instanta de apel urma a tine cont de declaratiile partii
vatamate minore si a reprezentantului legal al acesteia Sitnicova Nica, date
atit la sesizarea organului de urmadrire penald cit si la audierea in calitate de
parte vatdmatd, care au mentionat, ca prejudicial cauzat este considerabil,
iar declaratiile date ulterior, in fata instantei de judecata, precum ca
prejudicial cauzat nu este considerabil, urmau a fi apreciate critic, deoarece
inculpatul restituind prejudicial, si-a urmadrit numai scopul de a-si usura
situatia.

6. Judecind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal ldrgit considerd ca acesta urmeaza a fi admis,
reiesind din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se
declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speté se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul ordinar la 24 martie 2014, impotriva deciziei instantei de
apel din 12 februarie 2014, pronuntatd in sedinta publica pe 12 martie 2014,
in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricidror probe noi prezentate instantei de apel. In
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacda fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdarirea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea
apelului declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de
procedurd penald, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate
de apelant, in legdtura cu ce in baza temeiului pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald urmeaza a fi casatd decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre procuror (f.d. 139-142), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, se invoca urmatoarele motive:

,- instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta probelor acumulate
de catre organele de urmadrire penald si examinate In instanta de judecata,
care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei si
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cauzarea de daune In proportii considerabile. Instanta de judecata a
exclus la calificarea infractiunii calificativele - aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei si cauzarea de daune in
proportii considerabile, calificand actiunile inculpatului in baza art. 1 87
alin. (1) Cod penal, contrar urmatorului cumul de probe:

- declaratiile partii vatamate Cojocari Vladimir Serghei, care a declarat
cd locuieste in or. Sankt-Petersburg, iar la momentul de fatd a venit in
ospetie impreund cu fratele la bunica Sitnicova Nina cu domiciliu pe adresa
mun. Chisindu str. M. Varlaam 90, ap. 17. La 08.08.2013 ultimul impreuna
cu fratele sdu mai mic pe nume Alexei, au mers la plimbare in parcul de
vizavi de cladirea Guvernului. Acolo ultimii s-au plimbat intr-o companie
comund. La un moment dat de ultimii s-a apropiat o persoana necunoscuta
de gen masculin care i-a rugat pe ultimii sa Incarce careva scinduri pentru
bani. Ultimii cu toatda compania au mers cu persoana respectivd in directia
liceului ,,M. Kotiubinscki" unde persoana necunoscuta a indicat la el si la
prietenul sau pe nume Dima, spunand ca este de ajuns pentru ajutor. Dupa
aceasta ultimii au mers spre parcul ,Valea Morilor"- in regiunea unei
cladiri parasite. Acolo persoana necunoscutd a cerut de la ultimul telefonul
pentru a efectua un apele telefonic si ultimul i-a dat telefonul sdu mobil de
model ,iPhone 4G" de culoare neagra. Persoana necunoscuta a telefonat
sau a facut fata ca a telefonat dupa care ultimul, a cerut inapoi telefonul sau
la care persoana necunoscuta i-a rdspuns intr-o forma brutala cu sensul ca
va ramine fard telefon. Dupa care a inceput a-i spune ultimului despre
careva sensuri criminale. In tot acest timp telefonul se afla la persoana
necunoscuta. Dupd aceasta persoana necunoscuta a indicat la Dima si i-a
spus lui sa meargd si In acest moment ultimul i-a spus persoanei
necunoscute sa-i restituie telefonul, la ce persoana necunoscuta i-a aplicat o
loviturda cu palma peste fatd, I-a impins dupa care a plecat impreund cu
Dima. Dupa aceasta peste vre-o 15 min., ultimul a inteles ca a fost jefuit si a
inceput a cduta persoana respectiva. Dupa aceasta ultimul 1-a telefonat pe
Dima si acesta i-a spus ultimului cd el, impreuna cu persoana necunoscuta
au ajuns pind la teatrul de vard unde persoana necunoscuta i-a spus sa
astepte si a plecat. Ultimul la memorizat bine persoana necunoscuta virsta
28- 34 ani, Indltimea 170-175 cm., corpolentd sportiva, cu tatuaj in formad de
un ingeras pe miina, anume pe partea exterioara a palmei, era imbracat
intr-un maiou albastru, cu careva inscriptii pe spate, chipiu ,Nike" de
culoare alba, adidasi albi de model vechi, pantaloni de culoare bej. Daca il
va vedea ultimul il va putea recunoaste. Astfel, ultimului i-a fost cauzat o
daund materiala in proportii considerabile in suma de 26000 ruble rusesti;



- declaratiile martorului minor Cojocari Alexei Serghei, care a declarat
ca locuieste impreuna cu pdrintii In or. Sank-Petersburg, la momentul de
fatd impreund cu fratele Vova, a venit in vacantd la bunica Sitnicova Nina,
care locuieste in mun. Chisindu. Ieri ultimul impreuna cu fratele sdu au
mers la plimbare in parc, unde este o bisericd mare. Cind ultimii se
plimbau de ei s-a apropiat un barbat, ultimii fiind intr-o companie de sase
persoane. Barbatul i-a rugat pe acestea sa mearga cu el, intr- un loc, unde
ultimul nu cunoaste. Din cite a inteles ultimul barbatul a dorit sa fie ajutat
in ceva. Ultimii au mers prin oras si au ajuns la un alt parc unde sunt multe
scari. La locul dat barbatul dat a cerut de la fratele ultimului telefonul
pentru a telefona, si fratele ultimului i-a dat telefonul. Apoi fratele
ultimului a cerut inapoi telefonul insa barbatul dat nu dorea sa-1 dea si 1-a
lovit pe fratele ultimului peste obraz si i-a spus cuvinte urite, dupa care l-a
impins. Ultimul in timpul dat a inceput a plinge deoarece s-a speriat. Dupd
aceasta bdrbatul dat a fugit impreund cu telefonul. Ultimul 1-a memorizat
bine pe barbatul dat, daca il va vedea il va recunoaste;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09 august 2013,
conform caruia martorul Strutu Victor 1-a recunoscut pe Simonov Evghenii;

- procesul-verbal de re cunoastere a persoanei din 09 august 2013,
conform caruia martorul Cojocari Alexei l-a recunoscut pe Simonov
Evghenii;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09 august 2013,
conform cdruia partea vatamata Cojocari Vladimir l-a recunoscut pe
Simonov Evghenii;

- procesul-verbal de confruntare din 14 august 2013 dintre partea
vatamata Cojocari Vladimir si inculpatul Simonov Eugeniu;

- considera ca instanta de judecatd a pronuntat o sentinta care
urmeaza a fi casatd, deoarece in cadrul sedintei de judecata a fost constatat
ca inculpatul Simonov Eugeniu i-a aplicat o lovitura partii vatamate
minore Cojocari Vladimir, iar determinarea prejudiciului material cauzat
urma sa fie apreciat de catre partea vatdmatd sau pdrintii acestuia care au si
procurat bunul sustras si nicidecum de catre bunica acestuia care a fost
recunoscutd ca reprezentant legal al partii vatamate”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de cdtre procuror,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fdra
argumentarea cuvenita.

Colegiul largit nu acceptd, considerind gresitd motivarea deciziei
instantei de apel (f.d. 158-159), unde se invoca:
,Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de fond corect a stabilit
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faptul ca, vinovatia inculpatului Simonov Eugeniu si-a gdsit confirmare in
sedinta de judecatd a instantei de fond si actiunile lui corect au fost
incadrate de cdtre instanta de fond in baza art. 187 alin. (1) Cod penal -
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

De asemenea cu referire la aplicarea violentii fata de partea vatamata
Colegiul penal, retine cd acest capat de invinuire nu a fost confirmat in
sedinta instantei de fond si de apel, ori inculpatul indica ca nu a lovit
partea vatamata, de asemenea alte persoane care ar indica ca au vazut cum
inculpatul 1-a lovit pe Cojocari Vladimir nu au fost prezentate”.

Colegiul largit constata, cd aceastd motivare nu poate fi acceptatd cdci
contravine circumstantelor cauzei, deoarece din declaratiile date in prima
instanta de catre martorul Strutu Victor (f.d. 124 verso), precum si ale
reprezentantului legal al partii vdtamate minore — Sitnicova Nina (f.d. 121)
rezultd cd inculpatul Simonov E. i-a aplicat o loviturd peste fata partii
vatamate minore Cojocari Vladimir, care in cadrul faptei prejudiciabile
poarta rolul de actiune adiacentd, care nu conteaza cind a fost realizata—
pind la deposedarea victimei de bunuri, concomitent cu aceasta sau
nemijlocit dupa deposedare, important este ca aceasta actiune adiacenta sa
fie realizatd pina la consumarea constringerii, avind drept scop de a
asigura sdvirsirea actiunii principale — sustragerea.

Deasemenea, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel, la
stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii de
catre inculpatul Simonov E. urma a tine cont de valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
care este elev in clasa a X-a, se afld la iIntretinerea pdrintilor, astfel
interpretarea instantei de apel precum ca ,in cazul in care familia pdrtii
vatdmate minore Cojocari Vladimir si-a permis a procura un telefon mobil
copilului in suma de 9880 lei, aceastd suma nu poate fi consideratd pentru
ei una considerabild” este una inacceptabila.

Mai mult, Insusi partea vatdmatd minorda Cojocari Vladimir, in
procesul-verbal de sesizare a organului de urmadrire penala (f.d. 4-5),
ulterior in calitate de parte vatamata, a indicat permanent ca prejudiciul
cauzat prin comiterea infractiunii de catre inculpatul Simonov E. este
pentru el unul considerabil, iar pozitia reprezentantul legal Sitnicova Nina
in fata instantei de judecata referitor la faptul ca suma de 9800 lei nu este
un prejudiciu considerabil, urma a fi verificata si motivatd convingator de
catre instanta de apel, ceea ce nu s-a efectuat, dar s-a acceptat nemotivat
schimbarea pozitiei reprezentantului legal al partii vatamate Sitnicova
Nina dupa recuperarea daunei materiale.



Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere ca in apelul
procurorului este descris un cumul de probe si s-a solicitat condamnarea
inculpatului Simonov Eugeniu in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
Colegiul largit considerd necesar de a admite recursul ordinar declarat de
procuror, de casat decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei, fiindca instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate de
procuror in apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel de procuror si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie 2014, in cauza
penala privindu-l pe Simonov Eugeniu Victor, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata la 18 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Bejenaru Iurie



