b
|
\
/

e |
o
TN
W o AA\
{ 7Y
h.® !
\ ‘ ' |
7

|
\ L 7 O

~ L

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Mihail Lupasco
(art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1657/2023
Nr. PIGD 1-21006281-01-1ra-13092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa
aplicata legal nu se Incadra in temeiurile de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

26 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorica Severin
Instanta de apel: Turie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Lupasco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Lupasco s-a nascut in anul 1983 in or. Orhei. El a fost acuzat, in
temeiul art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal (violenta in familie).

2. Mihail Lupasco a fost aparat de avocatul Alexandru Carapunarli.

3. In prima instanti, cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala. Inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal
st a fost condamnat la o pedeapsd de patru ani de inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei pe termen de probatiune de patru ani. La 21 martie 2023,
instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 15 iunie 2023, procurorul, in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vitalie Calugédreanu, a depus recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care condamnatului sa-i fie aplicata
pedeapsa reala cu inchisoarea.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 22 decembrie 2020 si s-
a finalizat la 15 ianuarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18
lanuarie — 15 martie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 aprilie 2021
si 21 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 septembrie
2023.

IN FAPT

6. Mihail Lupasco a fost invinuit ca, la 22 noiembrie 2020, in jurul orei 01:00,
aflandu-se la domiciliul sdu din mun. Orhei, in cadrul unei conflict cu fratele sau,
I-a aplicat o lovitura cu un cutit, cauzandu-i leziuni corporale grave. Actiunile sale
au fost incadrate conform art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal.

7. La 15 martie 2021, prin sentinta Orhei, sediul Central, Mihail Lupasco a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 2011 alin. (3) lit.
a) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de patru ani. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de patru ani. La stabilirea
pedepsei, instanta a luat in considerare gravitatea faptei, recunoasterea vinovatiei
s1 faptul ca anterior nu a fost judecat.



https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/88f65be3-edf1-4b1d-8eb7-23eb9c118155
https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/88f65be3-edf1-4b1d-8eb7-23eb9c118155

8. La 18 martie 2021, procurorul in Procuratura raionului Orhei, Victoria
Burlacu, a depus apel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse de inchisoare pe termen de cinci ani,
cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis. Procurorul a sustinut ca inculpatul
prezinta un pericol sporit pentru societate si cd, pentru a fi atins scopul legii penale,
trebuie aplicatd o pedeapsa echitabild, corespunzatoare gravitatii infractiunii
comise.

9. La 21 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul procurorului
s1 a mentinut sentinta. Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a aplicat
corect pedeapsa, avand in vedere circumstantele care au justificat suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, respectiv cainta sincera a inculpatului, faptul
ca nu figureazd in evidentele medicului narcolog si psihiatru, caracterizarea
pozitiva de la locul de trai si declaratia partii vatamate prin care aceasta 1l iartd pe
inculpat. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 mai 2023.

10. La 15 iunie 2023, procurorul, in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugareanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald. Recurentul solicita casarea deciziei $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd i1 se aplice inculpatului o pedeapsa privativa de libertate. El
considerd cd solutiile adoptate de prima instantd si instanta de apel privind
individualizarea pedepsei sunt eronate si contrare probatoriului administrat in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judiciare, fiind neconforme cu scopul legii
penale si cu principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale. Recurentul
a sustinut cd fapta comisd de inculpat prezintd un pericol sporit pentru societate,
avand in vedere ca violenta in familie raiméane un fenomen activ, iar instantelor de
judecata le revine rolul decisiv de a preveni acest tip de violenta.

11. La 29 septembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 10 octombrie 2023, avocatul Alexandru Carapunarli a depus
referinta in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmétoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0096bee0-6d32-470e-b615-4d892f1c0db9

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 30 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 15 iunie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovatia, insa nu este de acord cu
suspendarea conditionata a pedepsei, pe care o considera prea blanda. Interpretarea
sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii
pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald de orice
aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023).
Prin urmare, recursul depus va fi examinata doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Acuzatorul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate la stabilirea pedepsei. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta
decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal sau a pedepselor neprivative de liberate tine
de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar
atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal.
Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau
agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare,
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.
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17. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Vitalie Calugareanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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