CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
A V.

(art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-764/2023
Nr. PIGD 1-21128959-01-1ra-18052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 1n baza art. 427 alin. (1) pct.
10), 11) CPP; dezacordul cu pedeapsa aplicatda in limitele legii nu se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP; recursul nu se incadreaza in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 11) CPP,
intrucat nu sunt indicate circumstantele ce ar justifica inlaturarea
raspunderii penale.

26 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dorina Cebanita
Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
A V.,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. A.V.s-anascut in anul XXX in r. XXX. El a fost invinuit, in temeiul art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal (violul savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor).

2. A.V.a fost aparat de avocatul Marin Popa.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in proceduri generala. A.
V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal si condamnat la opt ani si sase luni de inchisoare. in temeiul
art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata
stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 11 februarie 2021,
stabilindu-se definitiv 0 pedeapsa de 10 ani si sase luni de inchisoare.

4. La 17 ianuarie 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare, stabilind lui A. V. pedeapsa de 11
ani de inchisoare. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a
addugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta din 11 februarie 2021,
stabilindu-se definitiv pedeapsa de 14 ani de inchisoare. In temeiul art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, instanta a redus termenul pedepsei cu 208 zile.

5. La 17 martie 2023, avocatul Marin Popa, a depus cerere de recurs in care
solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 12 mai 2021 si s-a
finalizat la 24 august 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01
septembrie — 07 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 16
decembrie 2021 si 17 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 18 mai 2023.

7. Anterior, intr-o alta cauza, la 11 februarie 2021, Judecatoria Orhei, sediul
Rezina, I-a recunoscut vinovat pe A. V. de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa de trei ani si sase luni
de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei in temeiul art. 90 din Codul
penal, pe un termen de probatiune de doi ani.

IN FAPT


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/71db3106-007d-4986-b181-715eb2d5367b

8. A. V. a fost invinuit ca, la 11 mai 2021, in intervalul orelor 16:30-19:00,
aflandu-se la domiciliul sau dintr-o localitate din raionul XXX, cunoscand ca
victima este minord si are un grad de dizabilitate, a determinat-o sa consume
alcool. Ulterior, profitind de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, prin
constrangere fizicd, a Intretinut un raport sexual fortat cu aceasta. Actiunile sale au
fost incadrate conform art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

9. La 07 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, A.
V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) it. b) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de opt ani si sase luni. In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati s-
a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, din 11 februarie 2021, stabilindu-se definitiv o pedeapsa de zece ani
si sase luni de inchisoare. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gradul de
pericol social al faptei, lipsa circumstantelor atenuante, existenta unor
circumstante agravante (savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza si comiterea faptei
in stare de ebrietate alcoolicd). Instanta a constatat existenta recidivei periculoase
si a stabilit pedeapsa definitiva in temeiul art. 85 Cod penal.

10. La 13 decembrie 2021, Stanislav Odajiu, procuror in Procuratura raionului
Rezina, a depus apel, solicitand casarea partiala a sentintei si aplicarea unei
pedepse de 11 ani de inchisoare. In temeiul art. 85 din Codul penal, procurorul a
solicitat addugarea partiala a pedepsei neexecutate, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 11 februarie 2021, solicitand stabilirea unei
pedepse definitive de 14 ani de inchisoare. Procurorul a argumentat ca pedeapsa
aplicata este prea blanda si inechitabila in raport cu gravitatea faptei comise, fiind
insuficientd pentru indeplinirea scopului de corectare si reeducare a inculpatului.
De asemenea, procurorul a subliniat ca instanta de fond nu a luat in considerare
circumstantele agravante, respectiv faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vinovdtia, a fost anterior condamnat si a comis o infractiune deosebit de grava,
avand caracter sexual si fiind savarsitd asupra unei persoane minore cu dizabilitati,
prin constrangere fizica.

11. La 17 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului.
A casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarare, stabilind o pedeapsa de 11
ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel a
constatat cd A. V. se afla in termenul de probatiune la momentul comiterii faptei,
fapt ce a determinat aplicarea art. 85 alin. (1) din Codul penal. La pedeapsa stabilita
s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata, conform sentintei din 11 februarie 2021,
stabilindu-se o pedeapsa definitiva de 14 ani de inchisoare. Instanta a apreciat ca
infractiunea comisa este deosebit de grava, avand caracter sexual si fiind savarsita
aplicatd de prima instanta nu reflecta suficient pericolul social al faptei. De
asemenea, instanta de apel a solutionat cererea privind conditiile de detentie si a
constatat ca A. V. a fost detinut in conditii inumane in Penitenciarul nr. 17 Rezina.
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In temeiul art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penald, pedeapsa a fost redusa
cu 208 zile. Decizia motivata a fost pronuntata la 14 martie 2023.

12. La 17 martie 2023, avocatul Marin Popa a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) si 11) din Codul de procedurd penala in vigoare pand la 1
septembrie 2023. Apardtorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei. El a sustinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a
tinut cont de pozitia condamnatului, care a declarat ca raportul sexual a avut loc
cu acordul partii vatamate, iar aceasta a dat declaratii contradictorii pe parcursul
intregului proces penal. De asemenea, avocatul a invocat faptul cd instanta de apel
nu a audiat partea vatamatda si martorii oculari, ceea ce a limitat posibilitatea
stabilirii adevarului, avand in vedere ca probele administrate au aratat opinii
divergente privind existenta constrangerii fizice. Recurentul a subliniat cd prima
instantd a individualizat corect pedeapsa in raport cu circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, in timp ce instanta de apel a aplicat o sanctiune prea
asprd, inlaturand, in mod nejustificat, aceasta apreciere.

13. La 18 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 14 februarie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibila a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

11) persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) si 11) Cod de procedura
penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la aplicarea
unor pedepse contrar prevederilor legale si la existenta unor cauze care ar putea
inldtura raspunderea penald. Avocatul nu argumenteaza in mod detaliat si
structurat temeinicia recursului prin raportare la fiecare temei invocat. El sustine
ca instanta de apel la stabilirea pedepsel nu a tinut cont ca partea vatamata si
martorii oculari nu au fost audiati, iar decizia acesteia este nejustificat de severa in
raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel atunci cand i-a stabilit condamnatului o pedeapsa
definitiva de 14 ani inchisoare, prin prisma prevederilor art. 85 Cod penal.
Recurentul doar 1s1 exprima dezacordul cu aceastd decizie. Instanta poate admite
recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale la
individualizarea pedepsei. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de cdtre Curtea
Suprema de Justitie. Instanta de recurs nu poate interveni asupra severitatii
sanctiunii atita timp cat aceasta respecta limitele legale. Practica Curtii Supreme
de Justitie este clara (a se vedea incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-576/2023, 1ra-
968/2023, 1ra-1459/2023).

19. Recurentul sustine cd, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca martorii oculari si partea vatamata nu au fost audiati, ceea ce ar fi facut
dificila stabilirea circumstantelor faptei. Totusi, avocatul nu oferd o motivare
concreta si nu precizeaza care martori nu au fost audiati si Tn ce masura acest aspect
ar fi influentat solutia instantei de apel. Este de remarcat cd recurentul nu contesta
vinovatia condamnatului, ci doar cuantumul pedepsei aplicate. Daca condamnatul
ar fi considerat ca fapta nu a fost sdvarsitd sau ca probele administrate sunt
insuficiente pentru a dovedi vinovatia, ar fi solicitat achitarea, nu mentinerea
sentintei primei instante.

20. Sentinta primei instante nu a fost contestata de cétre aparare, ci doar de
procuror. Apdrarea nu a prezentat probe suplimentare si nici nu a solicitat
reaudieri, iar instanta de apel a verificat si apreciat probele cercetate 1n instanta de
fond. Instanta de apel a avut dreptul sd analizeze cauza pe baza probelor existente,
fara a fi obligatd sa dispuna noi audieri, mai ales in lipsa unei solicitari exprese din
partea apararii. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a explicat anterior ca
neaudierea partii vatdmate minore in instanta de judecatd nu constituie o incalcare
a dreptului la apdrare dacd aceasta a fost audiata anterior in conditii conforme cu
legea si dacd declaratiile sale sunt coroborate cu alte probe (a se vedea decizia CSJ
nr. 1ra-1750/2023, § 48). In acest caz, instanta de apel nu a majorat pedeapsa pe
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baza declaratiilor partii vatamate sau a martorilor, ci in raport cu circumstantele
faptei, precum recidiva inculpatului si vulnerabilitatea victimei. Aceste elemente
sunt obiective si nu depind de reaudieri suplimentare. Prin urmare, argumentul
recurentului este nefondat.

21. In ceea ce priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 11)
Cod de procedura penald, completul subliniazd cd recurentul nu precizeaza care
sunt circumstantele ce ar conduce la inlaturarea raspunderii penale. Nu se indica
daca persoana condamnata a fost judecatd anterior definitiv pentru aceeasi fapta,
daca a intervenit o cauza de nepedepsire ori 0 noud lege sau un act de amnistie care
ar influenta cauza.

22. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) si 11) Cod de procedura penala.

23. Din motivele expuse supra, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Marin Popa impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
Date: 2025.02.26 10:42:13 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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