CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Serghei Medvedi
(art. 349 alin. (11) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1580/2023
Nr. PIGD 1-22111714-01-1ra-15092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) CPP.

26 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Foma
Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul naintat in cauza penalad privind
Tnvinuirea lui Serghei Medvedi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Medvedi s-a nascut in anul XXXXX, in mun. Balti. El a fost
Tnvinuit Tn temeiul art. 349 alin. (1*) Cod penal (aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatate fatda de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu).

2. Serghei Medvedi a fost aparat de avocatii Corneliu Vrabie si Maria
Corolevschi.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penald. Serghei Medvedi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de opt luni. La 24 mai 2023, instanta de apel a
respins ca nefondate apelurile avocatilor Corneliu Vrabie si Maria Corolevschi
Tnaintate n interesul lui Serghei Medvedi.

4. La 18 1iulie 2023, avocatul Maria Corolevschi a depus recurs in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

5. Urmadrirea penald 1n aceastd cauza a fost pornita la 24 iulie 2022 si s-a
finalizat la 01 august 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 august
2022 — 27 ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 martie si 24
mai 2023.

6. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 18 septembrie 2023.

TN FAPT

7. Serghei Medvedi a fost invinuit ca, la 24 iulie 2022, in jurul orei 19:15, pe
peronul Garii Auto din Balti, a manifestat lipsa de respect fata de autoritati,
incercand sa opreasca activitatea de serviciu a angajatii de politie Evghenii
Miroslavschii si Florentin Capcelea, a amenintat pe Florentin Capcelea cu violenta
fizica si 1-a apucat de uniforma pe Florentin Capcelea, incerciand sd-1 tranteasca
la pamant. Actiunile lui au fost stopate datorita interventiei lui Evghenii
Miroslavschi si a altor persoane civile. Ulterior, fiind plasat n autopatrula MAI,
in timpul deplasarii spre Inspectoratul de politie in vederea documentarii faptelor,
el l-alovit in fata cu pumnul pe Evghenii Miroslavchi, cauzandu-i leziuni corporale



nefnsemnate. Actiunile acestuia au fost calificate conform art. 349 alin. (11) din
Codul penal.

8. La27ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Serghei
Medvedi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de opt luni. La stabilirea pedepsei instanta a luat in considerare ca Serghei
Medvedi la evidenta medicului psihiatru nu se afla, XXXXX si anterior el a fost
judecat.

9. La 31 ianuarie 2023, avocatul Corneliu Vrabie a Tnaintat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, si
excluderea incasdrii cheltuielilor de judecatd din contul lui Serghei Medvedi.
Avocatul a argumentat ca pedeapsa este prea aspra avand in vedere ca ultimul a
recunoscut fapta si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata si are
un copil minor la intretinere.

10. La 24 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondat apelul. Instanta
de apel a retinut ca instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
comiterea infractiunii cu intentie, personalitatea inculpatului care se afla la
evidenta medicului narcolog, faptul ca anterior a fost judecat, nefiind retinute
circumstante atenuante sau agravante. Serghei Medvedi a fost anterior in conflict
cu legea penald, fiind incetat procesul penal in legaturda cu Tmpacarea partilor.
Ulterior, pe o altd cauza penala el a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti
din 07 septembrie 2016 la pedeapsa cu Inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia.

11. La 18 iulie 2023, avocatul Maria Corolevschi a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald (in vigoare pana la 01 septembrie
2023), solicitand casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare. Aparatorul a argumentat ca art. 77 Cod penal
enumera circumstantele agravante exhaustiv, care trebuie stabilite de organul de
urmadrire penald si incluse in rechizitoriu. Serghei Medvedi a recunoscut vinovitia,
a colaborat cu autoritdtile, a exprimat regretul pentru faptele sale, este casatorit,
are doi copii minori la intretinere, sotia este insarcinata cu al treilea, este la chirie
cu toata familia, are doud contracte de imprumut bancar, are certificat de studii,
precum si fotografii din cadrul activitdtilor de munca voluntard. Instanta a
mentionat cad condamnatul se afla la evidenta medicului XXXXX si ca anterior a
fost judecat. Partile vatamate nu au pretentii de ordin material sau moral fata de el.
Stabilirea unei pedepse cu muncd neremunerata ar fi mai eficienta si ar aduce
beneficii societatii. Avocatul considera ca ar fi posibila, conform art. 79 Cod penal,
aplicarea unei pedepse mai blanda decat limita minima prevazuta de lege.

12. La 18 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 21 februarie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referinta prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca la caz



nu au fost admise careva erori la stabilirea pedepsei. In partea ce tine de aplicarea
art. 79 Cod penal, procurorul a mentionat cd aceastd norma nu poate fi aplicata,
deoarece nu existd circumstante exceptionale.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”
14. Art. 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blinda, de altad categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvirsit infractiunea
se considera circumstantd exceptionala. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstantd
exceptionala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, §
85).

17. Recursul a fost depus n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedurda penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
individualizarea pedepselor contrar prevederilor legale. In recurs, apararea nu
contestd vinovatia condamnatului, ci isi exprimd dezacordul fatd de pedeapsa
aplicatd condamnatului, considerand-o prea aspra, solicitind aplicarea unei
pedepse mai blande sau chiar sub limita minima, in baza art. 79 Cod penal.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

18. Completul reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista temeiul de
recurs prevazut de pet. 10). In ceea ce priveste aplicarea art. 79 Cod penal, in acest
caz instantele de fond si de apel nu au constatat circumstante exceptionale pentru
a aplica aceastd norma. Recurentul nu a invocat vreo norma care a fost incdlcata
de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie.
Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-
1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

20. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Maria Corolevschi Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 24 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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