CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Ruslan Stefliuc
(art. 179 alin. (2), 264 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-393/2023
Nr. PIGD 1-21097221-01-1ra-09032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Oportunitatea aplicarii unei

pedepse penale nu se Incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

26 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Victoria Robu
Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov,

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ruslan Stefliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Stefliuc s-a ndscut in anul 1981 in raionul Drochia. El a fost invinuit
in temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal (violarea de domiciliu) si art. 264 alin. (2)
Cod penal (incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, ce
a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
savarsita in stare de ebrietate).

2. Roman Stefliuc a fost aparat de avocatii Andrei Tudorica si Veaceslav
Pascari.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Ruslan Stefliuc a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal si
condamnat la un an de inchisoare, cu suspendarea conditionatd pe un termen de
probatiune de un an, si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Procesul penal in privinta art. 179 alin. (2) Cod penal a fost Incetat in legatura cu
retragerea plangerii.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta in latura
pedepsei aplicate Tn baza art. 264 alin. (2) Cod penal si a pronuntat o noud hotarare.
Ruslan Stefliuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (2) Cod penal si condamnat la sase luni de inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis, si anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 06 decembrie 2022, condamnatul a depus recurs prin care solicita
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penald in baza art. 264 alin. (2) Cod penal a fost pornita la 03
iunie 2021 si s-a finalizat la 25 iunie 2021. Urmarirea penala in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal a fost pornita la 21 iunie 2021 si s-a finalizat la 28 iunie 2021. La
03 noiembrie 2021, cauzele penale au fost conexate. Prima instantd a examinat
cauza n perioada 30 iunie 2021 - 22 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza
intre 15 iulie si 25 octombrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 09 martie 2023.



TN FAPT

7. Ruslan Stefliuc a fost invinuit ca, la 25 mai 2021, in jurul orei 16:40, a
condus n stare de ebrietate un automobil de model ,,Mazda MX”, in care se afla
pasagerul Mihail Anisimov. Deplasandu-se din directia satului Ceapaevca spre
satul Salvirii Vechi, raionul Drochia, automobilul a intrat pe contrasens si s-a
tamponat cu un alt automobil condus de Nicolae Teaburel, care se deplasa
regulamentar. In urma accidentului, pasagerul Mihai Anisimov a suferit vatimari
corporale medii, iar Nicolae Teaburel vatamari corporale neinsemnate. Actiunile
lui Ruslan Stefliuc au fost calificate conform art. 264 alin. (2) Cod penal.

8. Ruslan Stefliuc a mai fost acuzat ca, la 16 tunie 2021, in jurul orei 15:00,
aflandu-se in satul Ceapaevca, raionul Drochia, a patruns ilegal in gospodaria Anei
Bacalim, fara consimtdmantul acesteia. El a provocat un conflict verbal si a refuzat
sa plece cand a fost somat de Ana Bacalim sa o faca, amenintand-o0 pe ultima cu
violenta fizica. El a ramas in gospoddrie pand la apelul efectuat la organele de
politie. Actiunile lui Ruslan Stefliuc au fost calificate conform art. 179 alin. (2)
Cod penal.

9. La 22 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Drochia, Ruslan Stefliuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod
penal si condamnat la un an de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de un
an. Procesul penal Tn privinta Iui Ruslan Stefliuc, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat in legaturd cu retragerea
plangerii. Instanta a incasat din contul lui Ruslan Stefliuc in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 1.088 de lei. Instanta a admis in principiu
actiunea civilad inaintata de Nicolae Teaburel, urmand ca asupra despagubirilor sa
se pronunte instanta civila.

10. La 06 iulie 2022, procurorul in Procuratura raionului Drochia, Diana
Turenco, a depus apel. Ea a solicitat casarea partiala a sentintei si aplicarea fata de
condamnat, in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, a pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de sase luni, cu executare In penitenciar de tip deschis. Apelantul a mai
solicitat sa fie admisd integral actiunea civild inaintatd de partea vatamata.
Procurorul sustine cd pedeapsa aplicatd condamnatului este prea blanda si
inechitabila in raport cu fapta comisa si personalitatea acestuia, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, fiindu-i aplicate pedepse non-privative de
libertate. El a mai fost sanctionat pentru 28 de contraventii.

11. La 25 octombrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat partial
sentinta 1n latura pedepsei aplicate in baza art. 264 alin. (2) Cod penal si a
pronuntat o noua hotarare. Ruslan Stefliuc a fost condamnat la sase luni de
inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In rest, sentinta a fost mentinuti. Instanta de apel a retinut



https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/34be18c9-e302-4a6e-9d80-da7f166ac3fe
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ca instanta de fond eronat a suspendat executarea pedepsei privative de libertate,
avand in vedere gravitatea infractiunii comise de condamnat, care a dus la
vatamarea a doud persoane. Instanta de apel a considerat cd, avand in vedere
gravitatea faptei si personalitatea condamnatului, care nu este la prima abatere
penala, avand antecedente pentru infractiuni de diferite categorii, corectarea
acestuia se poate realiza doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.
Decizia motivata a fost pronuntata la 06 decembrie 2022.

12. La 06 decembrie 2022, Ruslan Stefliuc a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. Recurentul solicitd casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante. Condamnatul isi exprima
dezacordul fata de pedeapsa aplicatd, considerand-o prea aspra. El sustine ca vina
a recunoscut-o, s-a cdit sincer si a constientizat gravitatea celor comise.
Condamnatul mai invoca faptul ca este caracterizat pozitiv, are la Intretinere un
copil minor si parinti cu grad de dizabilitate.

13. La 09 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 20 februarie 2025, procurorul din cadrul sectiei Judiciar
penale a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibilitdtii recursului, pe motiv cd acesta nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele



invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate Tn recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la deficientele in
motivarea hotararii judecatoresti, insd, la ziua depunerii recursului, critica adusa
pedepsei putea, in anumite conditii, cadea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct.10)
Cod de procedurda penalda. Condamnatul nu contestd vinovatia, insa nu este de
acord cu pedeapsa reald cu inchisoarea, pe care o considerd prea severa.
Interpretarea sistematicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis,
incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare,
recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Condamnatul nu a mentionat in recurs prevederile
legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei.
Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod
penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct.
10), doar atunci cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor
norme. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de regula, nu este examinat in recurs de cdtre Curtea Suprema de Justitie.
Prin urmare, recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

19. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-

674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, lra-
1583/2023 si ea va urma aceasta abordare in viitor.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Ruslan Stefliuc impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.02.26 16:51:15 GMT
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

# Ghenadie Eremciuc




		2025-02-26T16:51:15+0000
	Moldova
	MoldSign Signature




