CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Serghei Racu si Eugeniu Agapii
(art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-1395/2023)
(1-22095560-01-1ra-17082023)

Recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP depus pana la 01
septembrie 2023; refuzul de a aplica art. 65 alin. (3) CP nu se incadreaza
in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP;
explicarea modului de aplicare a art. 65 alin. (3) CP.

26 februarie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Angela Catana
Curtea de apel — lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Serghei Racu si Eugeniu Agapii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Racu s-a nascut in XXXXX, in r. Calarasi, iar Eugeniu Agapii s-a
ndscut Tn XXXXX, in mun. Chisinadu. Ei a fost acuzati in temeiul art. 44, 326 alin.
(2), lit. b) Cod penal (traficul de influentd).

2. Serghei Racu si Eugeniu Agapii au fost aparati de avocatii Andrei Nastas si
Sergiu Cernomoret.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364 Cod de procedurd penald. Serghei Racu si Eugeniu
Agapii au fost gasiti vinovati de comiterea infractiunii incriminate condamnati
fiecare la amenda in marime de 2.250 de unitati conventionale (112.500 de lei).
Solicitarea acuzatorului de stat privind privarea lui Serghei Racu si Eugeniu Agapii
de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutiile de Tnvdtdmant din
Republica Moldova pe o perioada de doi ani a fost respinsa. La 20 iunie 2023,
Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul procurorului si a mentinut
sentinta.

4. La 28 iulie 2023, decizia Curtii de Apel a fost atacata cu recurs de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, in temeiul art. 427
alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penald. Procurorul nu este de acord cu
decizia instantei de apel privind neaplicarea fatd de condamnati a art. 65 alin. (3)
Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutiile de
invatdmant din Republica Moldova.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 11 mai 2022, iar cauza
penald a fost transmisd in instanta judecatd la 05 iulie 2022. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 05 iulie 2022 — 10 martie 2023. Instanta de apel a
examinat cauza in perioada 04 aprilie — 20 iunie 2023. Dosarul a ajuns in instanta
de recurs la 17 august 2023.

TN FAPT

6. 1n perioada 03 mai 2022 - 30 mai 2022, Serghei Racu, Decan al Facultitii
de Kinetoterapie Ocupationald din cadrul Universitatii de Stat de Educatie Fizica
si Sport (USEFS), si Eugeniu Agapii, sef al catedrei de Kinetoterapie si Terapie
Ocupationala, sunt invinuiti ca comis infractiunea de trafic de influenta, actionand
in comun pentru a obtine foloase necuvenite. Acestia au influentat un student,
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Catalin Baghici, sa continue studiile si sa plateascd sume de bani pentru a obtine
evaluiri favorabile la examenele de stat si licenta, in ciuda restantelor acestuia. in
schimbul promisiunii de a influenta lectorii universitari pentru evaluari pozitive,
Serghei Racu si Eugeniu Agapii au pretins si au primit: 500 de euro 10 mai 2022
si 800 de euro al 30 mai 2022, convenind ca alte sume sa fie achitate ulterior.
Aceste actiuni au avut loc in birourile din cadrul USEFS. Actiunile lui Serghei
Racu si1 Eugeniu Agapii au fost incadrate in baza art. 44, 326 alin. (2), lit. b) Cod
penal, (trafic de influenta, comis de catre doud persoane prin participatie simpla).

7. 1Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificata, conform
art. 364 Cod de procedura penala. La 10 martie 2023, prin sentinta Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Serghei Racu si Eugeniu Agapii au fost recunoscuti
vinovati 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnati fiecare la amendd in marime de 2.250 de unitdti conventionale
(112.500 de lei). Solicitarea acuzatorului de stat privind privarea lui Serghei Racu
st Eugeniu Agapii de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutiile de
invatdmant din Republica Moldova, pe o perioadd de doi ani, a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd. Prima instantd a considerat inoportund aplicarea prevederilor
art. 65 alin. (3) Cod penal, deoarece Tn art. 326 alin. (2) din Codul penal nu se
prevede ca pedeapsd complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a desfasura o anumita activitate pentru persoanele fizice. Luind in
consideratie ca, inculpatii Serghei Racu si Eugeniu Agapii au recunoscut faptele,
au colaborat cu autoritatile si au avut o conduitd corectd pe durata cercetarii
judecatoresti, la moment niciunul dintre acestia nu mai ocupa functii de conducere
in cadrul Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport, instanta a concluzionat
ca aplicarea unei pedepse complementare ar fi nejustificata.

8. La 20 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat apelul
procurorului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a sustinut ca art. 326 alin. (2)
Cod penal nu prevede ca pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate si a reprodus argumentele
din sentinta privind refuzul aplicarii privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a desfasura o anumita activitate pentru persoanele fizice. Decizia motivata
a fost pronuntata pe 13 iulie 2023.

9. La 28 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Radu Sili, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) din Codul de
procedurd penald, solicitand casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul nu este de acord cu motivarea instantei de apel
referitor la individualizarea pedepsei, argumentand ca, in conformitate cu art. 65
alin. (3) din Codul penal, interdictia urma sa fie impusa ca masura suplimentara,
avand in vedere circumstantele infractiunii comise si statutul condamnatilor in
cadrul institutiei de invatamant. Infractiunea comisd de inculpati, abuzand de
pozitia lor, submineaza increderea studentilor si a parintilor in sistemul
educational, afectand credibilitatea acestuia.



10. La 17 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat apararii sa depuna
referinta la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

12. La ziua comiterii faptei incriminate, partea relevanta a art. 326 alin. (2), lit.
b) Cod penal era urmatoarea:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cind respectiva persoand are sau
sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, in
scopul indicat la alin. (1) ...;

2) Actiunile previzute la alin. (1) sau (11):
b) savirsite de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate; ”

13. Art. 65 alin. (3) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu
este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala
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a prezentului cod, dacd, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 13 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 28 iulie 2023. La ziua depunerii, termenul de recurs era
de 30 de zile. Prin urmare, recursul a fost Tnhaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insa nu este de acord
cu neaplicarea in privinta condamnatilor a pedepsei complimentare - privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere 1n institutiile de invatamant din Republica
Moldova pe o perioada de doi ani. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. O
interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penala de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este
inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, completul reitereaza cd aceastd norma se referd la cazurile de
individualizare a pedepsei contrar prevederilor legale. Astfel, alin. (1) al acestui
articol indica faptul cd in recurs pot fi remediate doar ,.erorile de drept”. In
consecintd, temeiul de recurs prevazut de pct. 10) se aplicd doar atunci cand exista
o individualizare a sanctiunii contrar prevederilor legale. Asemenea argumente nu
au fost aduse in recurs. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

18. Completul reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in vigoare pand la 01 septembrie 2023, a fost aplicat in mod similar in cauzele nr.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

1ra-405/2023, 1ra-576/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-
1459/2024, 1ra-779/2023, 1ra-1487/23, si ca ea va urma aceasta abordare in viitor.

19. Completul reitereaza, la ziua comiterii faptei incriminate, pedeapsa
prevazuta pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal includea inchisoarea si amenda. Doar pentru persoanele juridice legea
prevede ca pedeapsa obligatorie si privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate. Totusi, conform art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii putea fi dispusa, la discretia instantei de judecatd, ca
pedeapsa complementard, fatda de persoana fizicd care a comis infractiunea in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu. Completul noteaza ca Serghei Racu si
Eugeniu Agapii au fost condamnati pentru trafic de influentd prin participatie
simpla, in timp ce Serghei Racu era angajat in calitate de Decan al Facultatii de
Kinetoterapie Ocupationald din cadrul Universitatii de Stat de Educatie Fizica si
Sport (USEFS), iar Eugeniu Agapii, era sef al catedrei de Kinetoterapie si Terapie
Ocupationala. Ei au primit bani de doua ori si, inainte de a fi retinuti, au convenit
sd mai comitd asemenea fapte. Completul de asemenea noteaza cad condamnatilor
le-a fost aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate (amenda) aproape de minimul
permis de lege. De asemenea, la ziua emiterii sentintei, interdictia de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate era prevazuta ca o pedeapsa
complementara obligatorie atat in cazul infractiunii prevazute de art. 324 Cod
penal, cat si in cazul celor prevazute de art. 327 si 328 Cod penal, care interzic un
comportament similar celui incriminat condamnatilor. Aceste circumstante cereau
instantei de judecata sd examineze cu cea mai mare atentie necesitatea aplicarii
fatd de condamnati a interdictiei de a exercita o anumita activitate sau de a ocupa
o anumita functie. Nici prima instanta si nici curtea de apel nu au analizat aceste
aspecte, iar majoritatea circumstantelor atenuante invocate au fost deja luate in
calcul la reducerea pedepsei conform art. 364! Cod de proceduri penala. In pofida
acestor carente, avand in vedere cele mentionate in para. 17, precum si lipsa la ziua
emiterii deciziei instantei de apel a unor instructiuni clare din partea Curtii
Supreme de Justitie cu privire la individualizarea pedepselor pentru infractiunea
prevazuta de art. 326 Cod penal, Curtea Suprema de Justitie nu poate casa decizia
instantei de apel (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1487/2023).

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Radu Sili impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
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