CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

cauza privind aplicarea amnistiei in privinta lui

Radu Marjin

(Dosarul nr. 1cs-25/2025,
Nr. PIGD 1-22081304-01-1cc-17022025)

eterminarea instantei de judecatd competente sa examineze cererile i
emersurile in baza art. 469 CPP; Competenta teritoriala a instantei de

judecata se stabileste in functie de data la care a fost sesizata instanta si
u se modifica odata cu schimbarea locului de detentie.
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Textul corespunde originalului



Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Radu Marjin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea, judecdatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iulie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a admis demersul
Penitenciarului nr. 16 Pruncul, privind aplicarea amnistiei fatd de condamnatul
Radu Marjin, in baza Legii nr. 243/2021. A fost redusa pedeapsa de sase ani si
cinci luni stabilita lui Radu Marjin prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 06 decembrie 2021 cu doi ani si doua luni.

2. La 26 iulie 2022, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Veaceslav Poting, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu din 22 iulie 2022, prin care a solicitat casarea acesteia si remiterea
cauzei la rejudecare.

3. La 20 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul
procurorului, a casat incheierea Judecatoriei Chisindu din 22 iulie 2022 si a
trimis cauza la rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

4. La 16 mai 2023, cauza a fost Inregistratd pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, si distribuitd judecatorului Victor Ratoi. La 18 mai 2023,
judecatorul Ratoi si-a declinat competenta de la examinarea cauzei in favoarea
Judecdtoriei Soroca, deoarece la acel moment condamnatul isi ispdsea pedeapsa
in Penitenciarul nr. 6 Soroca.

5. La 19 septembrie 2023, Judecatoria Soroca, sediul Central, a fost respins
demersul Penitenciarului nr. 16 Pruncul privind retragerea demersului de
aplicarea a actului amnistiei in privinta lui Radu Marjin. A fost admis demersul
Penitenciarului nr. 16 Pruncul, privind aplicarea actului amnistiei si a fost redusa
pedeapsa cu 1/3, adica cu cu doi ani si doud luni.

6. La 03 octombrie 2023, Penitenciarul nr. 16 Pruncul a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 19 septembrie 2023 si a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admis
demersul de retragere a demersului de aplicarea a actului amnistiei in privinta lui
Radu Marjin.

7. La 03 octombrie 2023, a depus recurs si procurorul in Procuratura
raionului  Soroca, Serghei Bodiu, prin care a solicitat casarea incheierii
Judecétoriei Soroca, sediul Central din 19 septembrie 2023 si pronuntarea unei



hotarari noi de respingere a demersului Penitenciarului nr. 16 Pruncul privind
aplicarea amnistiei in privinta condamnatului Radu Marjin.

8. La 13 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis recursurile
procurorului si al Penitenciarului nr. 16 Pruncul, a casat incheierea Judecdtoriei
Soroca, sediul Central din 19 septembrie 2023, si a dispus rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

9. La 21 noiembrie 2023, cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei
Soroca si a fost repartizatd judecatorului Ghenadie Mitu, care a fost recuzat de
avocatul Nicu Sendrea. La 21 decembrie 2023, cererea de recuzare a fost admisa,
1ar cauza a fost redistribuitd judecatorului Alexandru Zadorojniuc.

10. La 26 noiembrie 2024, judecatorul Alexandru Zadorojniuc din cadrul
Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, si-a declinat competenta de la examinarea
cauzei In favoarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, deoarece la acel
moment condamnatul era eliberat din detentie, iar Penitenciarul nr. 16 Pruncul,
care a adresat demersul privind aplicarea actului amnistiei in privinta
condamnatului face parte din raza teritoriald a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

11. La 07 februarie 2025, judecatorul Nicolae Corcea din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si-a declinat competenta de la examinarea cauzei in
favoarea Judecatoriei Soroca si a sesizat Curtea Suprema de Justitie in vederea
solutiondrii conflictului negativ de competenti. In incheiere se mentioneazi ci
Radu Marjin a fost eliberat din Penitenciarul nr. 6 Soroca, iar dosarul personal al
acestuia se aflda acolo, motiv pentru care examinarea demersului tine de
competenta Judecdtoriei Soroca.

12. La 17 februarie 2025, cauza penald a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de judecata,
constatand ca nu este competentad de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declina competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente. Conform
art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penala, cidnd doud sau mai multe instante
isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comuni. In acest caz, instanta ierarhic superioari comuni instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

14. Conform art. 469 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, la executarea
pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la liberarea de
pedeapsa 1n temeiul actului amnistiei. Potrivit art. 470 alin. (1) Cod de procedura
penald, chestiunile privind executarea hotaririlor prevazute la art. 469 alin. (1)
pct. 15) se solutioneaza de catre instanta de judecatd din raza de activitate a
organului sau a institutiei care executa pedeapsa.



15. La data sesizarii instantei cu demersul de aplicare a amnistiei,
condamnatul se afla in Penitenciarul nr. 16 Pruncul, care se afla in raza de
activitate a Judecatoriei Chiginau.

16. Competenta teritoriala a instantei de judecatd la solutionarea chestiunilor
aparute la punerea in executare a hotararilor judecatoresti se stabileste in functie
de data la care a fost sesizatd instanta. Transferarea ulterioard a detinutului
dintr-un penitenciar In altul nu poate influenta competenta instantei. Principii
analogice au fost aplicate si explicate de Curtea Suprema de Justitie in cauzele nr.
1cs-515/2024 si 1¢s-24/2025.

17.Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 45 alin. (6) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecatoriei Chisindu pentru examinarea demersului
Penitenciarului nr. 16 Pruncul privind aplicarea amnistiei in privinta
condamnatului Radu Marjin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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