CURTEA SUPREMA
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Eugeniu Fratea

(art. 313 Cod de procedura penala)

(Dosarul nr. 1cs-34/25)
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Cerere de stramutare respinsa, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizata. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd
cererea de recuzare a fost admisd si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sd examineze cauza.

27 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de straimutare a judecarii plangerii
inaintate de Eugeniu Fratea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2025, avocatul Irina Sirbu-Besliu si petitionarul Eugeniu
Fratea au adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii plangerii depuse de Eugeniu Fratea 1n temeiul art. 313 Cod
de procedura penald. Din continutul cererii de stramutare nu este clar obiectul
plangerilor inaintate, iar Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu contine
informatii cu privire la acestea.

2. Cererea de stramutare se referd la nereguli In gestionarea si repartizarea
dosarelor. La 06 noiembrie 2024, doua plangeri depuse de Eugeniu Fratea au fost
inregistrate si au primit numere electronice care nu corespund reglementarilor
prevazute de Instructiunea privind activitatea de evidentd si documentare
procesuald. Ambele dosare au fost redistribuite la 14 ianuarie 2025, fiind
atribuite judecatorului Valeriu Curicheru, dupd ce au fost repartizate initial
judecatorului Sergiu Ciobanu. Motivele redistribuirii sunt legate de faptul ca,
incepand cu 01 ianuarie 2025, judecatorul Ciobanu a devenit specializat in cauze
penale. Textul subliniaza incalcarea grava a procedurii de inregistrare, repartizare
si rerepartizare a dosarelor, ceea ce ridica indoieli cu privire la impartialitatea
judecdtorilor si integritatea instantei.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

4. Cererea de stramutare se bazeaza pe pretinsa nerespectare a procedurii de
inregistrare si repartizare aleatorie a dosarelor, care ar pune in pericol
impartialitatea si obiectivitatea instantei. Cererea de stramutare a cauzei este in
esentd o cerere de recuzare care, in principiu, nu poate constitui temei de
stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala, recuzarea



anticipatd a tuturor judecdtorilor dintr-o instantd nu este admisa. Strdmutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost
admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet de judecata care
si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este
foarte clara, instanta respingand de mai multe ori acest argument invocat in
contextul stramutarii (a se vedea incheierile nr. 1c¢s-540/2024, 1cs-556/2024,
1¢s-539/2024).

5. Completul mai mentioneazd cad pretinsele nereguli nu se refera la
comportamentul judecatorului care urmeazd sa examineze plangerea si nu
reprezintd un motiv suficient pentru a pune la indoiald impartialitatea tuturor
judecdtorilor instantei in care se examineazd cauza (a se vedea, pentru
standardele relevante, incheierea CSJ nr. 1cs-615/2024). Daca existd indoieli
privind impartialitatea unui judecator, partea interesata il poate recuza, insd acest
fapt nu este suficient pentru stramutare.

6. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Dacd o noua cerere de straimutare nu respecta
aceastd cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedurda penald, ea se
anexeaza la dosar fard a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

7. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusda de avocatul Irina Sirbu-Begliu si
petitionarul Eugeniu Fratea.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.02.27 14:33:05 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25519

		2025-02-27T14:33:05+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




