CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a plangerii Tnaintate de

Eugeniu Fratea

(art. 313 Cod de procedura penala)

(Dosarul nr. 1cs-32/25)
Nr. PIGD 1-21166535-01-1cs-21022025

Cerere de stramutare respinsa, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizata. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd
cererea de recuzare a fost admisd si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sd examineze cauza.

27 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de straimutare a judecarii plangerii
inaintate de Eugeniu Fratea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2025, avocatul Irina Sirbu-Besliu si petitionarul Eugeniu
Fratea au adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea
judecarii plangerii depuse de Eugeniu Fratea in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penald. Din continutul cererii de stramutare nu este clar obiectul
plangerilor inaintate, iar Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu contine
informatii cu privire la acestea.

2. Cererea de stramutare se referd la nereguli In gestionarea si repartizarea
dosarelor. La 06 noiembrie 2024, doua plangeri depuse de Eugeniu Fratea au fost
inregistrate, dar numerele electronice atribuite nu corespund formatului stabilit.
Aceste dosare au fost repartizate de doua ori aceluiasi judecator, Sergiu Ciobanu,
si ulterior, la 14 ianuarie 2025, au fost rerepartizate lui Valeriu Curicheru.
Problema principalda semnalata este nerespectarea procedurii de inregistrare si
repartizare aleatorie a dosarelor, ceea ce poate afecta impartialitatea procesului.
Ei invoca instructiunile Consiliului Superior al Magistraturii, care stabilesc reguli
stricte pentru distribuirea aleatorie a cazurilor, care nu au fost respectate.
Avocatul solicita admiterea cererii de stramutare a dosarului si transferul acestuia
catre o altd instantd, invocand incalcarea principiilor de impartialitate si
obiectivitate ale instantei si riscul ca aceste nereguli sd influenteze deciziile
viitoare.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

4. Cererea de stramutare se bazeaza pe pretinsa nerespectare a procedurii de
inregistrare si repartizare aleatorie a dosarelor, care ar pune in pericol
impartialitatea si obiectivitatea instantei. Cererea de stramutare a cauzei este in



esentd o cerere de recuzare care, in principiu, nu poate constitui temei de
stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala, recuzarea
anticipatd a tuturor judecdtorilor dintr-o instantd nu este admisa. Strdmutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost
admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet de judecata care
si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este
foarte clara, instanta respingand de mai multe ori acest argument invocat in
contextul stramutarii (a se vedea incheierile nr. 1cs-540/2024, 1cs-556/2024,
1¢s-539/2024).

5. Completul mai mentioneazd cad pretinsele nereguli nu se refera la
comportamentul judecatorului care urmeaza sa examineze plangerea si nu
reprezintd un motiv suficient pentru a pune la indoiald impartialitatea tuturor
judecdtorilor instantei in care se examineazd cauza (a se vedea, pentru
standardele relevante, incheierea CSJ nr. 1cs-615/2024). Daca existd indoieli
privind impartialitatea unui judecator, partea interesata il poate recuza, insd acest
fapt nu este suficient pentru stramutare.

6. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar Tn baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Dacd o noua cerere de straimutare nu respecta
aceastd cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se
anexeaza la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

7. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusda de avocatul Irina Sirbu-Begliu si
petitionarul Eugeniu Fratea.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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