CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Strechii
(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1503/2023
Nr. PIGD 1-23014825-01-1ra-06092023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023; Oportunitatea aplicarii unei
pedepse penale nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

27 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Foma

Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Strechii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Strechii s-a ndscut in anul 1983 in raionul Glodeni. El a fost
invinuit, in temeiul art. 264' alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara sa detind permis de
conducere.

2. Mihail Strechii a fost aparat de avocatul Veaceslav Negru.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Mihail Strechii a fost
recunoscut vinovat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal si i-a fost aplicatd
pedeapsa sub formd de munca neremuneratad in folosul comunitatii pe un termen
de 138 de ore. Instanta de apel a respins apelul avocatului si a mentinut sentinta.

4. La 27 februarie 2023, avocatul Veaceslav Negru a atacat decizia instantei
de apel cu recurs. El solicitd casarea partiald a sentintei si deciziei in latura
penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind aplicarea unei
pedepsei sub forma de 100 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 09 ianuarie 2023 si finalizata la 24
ianuarie 2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 ianuarie — 17
februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 24 martie — 18 iulie 2023.

6. La 06 septembrie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

7. Mihail Strechii a fost acuzat ca, la 08 ianuarie 2023, in jurul orei 04:25, a
condus un automobil pe drumurile publice din municipiul Balti, fard a detine un
permis de conducere valabil pentru categoria corespunzatoare vehiculului
utilizat. In timpul deplasirii, vehiculul condus de acesta a fost oprit de agentii de
patrulare. Avand in vedere suspiciunile de conducere sub influenta alcoolului,
Mihail Strechii a fost supus testarii alcoolscopice, rezultatul indicand o stare de
ebrietate alcoolica avansatd, cu o concentratie de alcool in aerul expirat de 1,23
mg/l. Actiunile sale au fost incadrate in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Balti. sediul Central, din 17 februarie 2023,
Mihail Strechii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 264" alin. (4) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 138 ore. Instanta a notat ca
inculpatul si-a recunoscut vina si vinovatia lui este doveditd prin probele
administrate la faza de urmarire penala. La stabilirea pedepsei instanta a luat in
considerare ca Mihail Strechii a savarsit o infractiune usoard si anterior nu a
comis infractiuni.

9. La 27 februarie 2023, avocatul Veaceslav Negru a declarat apel in care a
solicitat casarea sentintei in latura penald, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari privind aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de 100 ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii. Avocatul sustine ca Mihail Strechii a
savarsit o infractiune usoard, nu are antecedente penale, a recunoscut fapta
imputatd, motiv pentru care, in conformitate cu art. 79 Cod penal, instanta trebuie
sd-1 aplice o pedeapsa mai blanda decat minimul prevazut de lege.

10. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta fara modificari. Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilita de
instanta de fond fatd de Mihail Strechii a fost stabilitd in limitele legii, fiind
aplicata pedeapsa minim admisibila.

12. La 14 august 2023, avocatul Veaceslav Negru a depus recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Recurentul solicitd casarea
partiala a sentintei si deciziei, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind aplicarea unei pedepsei sub forma de 100 ore muncad neremuneratd in
folosul comunitatii, reiterand argumentele din apel. El a mai mentionat ca
instantele incorect au interpretat prevederile art. 61, 75 Cod de procedura penala
si nu a tinut cont de art. 7 Cod penal.

13. La 06 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinta la recurs. La 10 iulie 2024, procurorul Sergiu Crijanovschi a
depus referintd in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat. Procurorul subliniazd cd pedeapsa stabilitda este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum
si efectele acestora prescrise la art. 78 Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald era
urmatoarea:

,JHotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmétoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
15. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,Articolul 434. Limitele judecarii recursului
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Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

16. In perioada relevant, art. 264" alin. (4) Cod penal prevedea urmatoarele:

,»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), sdvarsite de cdtre o persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de Ia
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atét timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

19. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in cadrul recursului sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Avocatul nu a mentionat clar de ce sustine
ca art. 61, 75 Cod de procedura penald au fost incdlcate atunci cand instanta i-a
aplicat condamnatului pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii. Instanta de apel a mentionat ca in acest caz a fost aplicata pedeapsa
minima previzuti de lege. In esenta, recurentul isi exprima dezacordul cu aceasti
decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta
de lege tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul
pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea
pedepsei si nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru abaterea
penald incriminatd. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda a fost aplicat In mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-466/2023, 1ra-968/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/23,
lra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25682
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25663
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Veaceslav Negru impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 27 1unie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.02.27 14:33:20 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |

Vladislav Gribincea




	 

		2025-02-27T14:33:20+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




