Dosarul nr. 1ra-1155/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Dragni Petru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe
Dragni Petru Constantin, nascut la 17 mai 1955,
originar din mun. Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu,
str. Socoleni 10, ap.44;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 09.10.2012-27.11.2013 (prima instanta)
2.18.12.2013 - 26.03.2014 (instanta de apel)
3. 03.06.2014-02.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 noiembrie 2013,
Dragni Petru Constantin a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Dragni Petru la
26 iunie 2012, aproximativ la ora 00:10, aflindu-se la domiciliu sau, amplasat pe
str.Socoleni 10, ap.44, mun. Chisindu si fiind in stare de ebrietate, a initiat un
conflict cu fosta sotie Dragni Maria, In timpul cdruia striga in adresa acesteia cu
cuvinte jignitoare, sarind la bataie, dupa care a aruncat in directia ultimei cu un
cutit de bucatdrie, provocindu-i o plaga la nivelul toracelui pe stinga, care au
fost calificate prin raportul de expertiza medico-legald nr. 1812 din 27.07.2012 ca
vdtamare corporald usoard.

Tot el, Dragni Petru, la data de 26 iunie 2012, aproximativ la ora 00:10, a
initiat un conflict si cu feciorul sau pe numele Dragni Vasile, numindu-1 cu
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cuvinte jignitoare, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea fetei,
cauzindu-i dureri fizice, In rezultat provocindu-le partilor vatamate Dragni
Maria si Dragni Vasile suferinte fizice si psihice, exprimate prin cauzarea
leziunilor corporale, jignirea onoarei si demnitatii acestora, care la fiul Vasile au
fost calificate prin raportul de expertiza medico-legald nr. 1701D din 05.07.2012
ca vatdmare neinsemnata a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Dragni Petru prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sd fie dispusa achitarea inculpatului pe motiv cd, fapta nu a
fost savirsita de inculpat. Concomitent a invocat, ca concluzia despre vinovatia
persoanei nu poate fi intemeiatd pe presupuneri iar dubiile in probarea
Invinuirii, care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului,
nefiind nimeni obligat sa-si demonstreze nevinovatia. Considera, ca actiunile
inculpatului gresit au fost calificate, pe motiv ca, de fapt acestea erau indreptate
intru legitima apdrare a sa de la durerile ce le suporta in urma actiunilor de
strangulare intreprinse de catre Dragni Vasile, iar conflictul a fost initiat de
catre fosta sotie Dragni Maria, care a inceput a-1 lovi pe Dragni Petru cu un bat
si cu un scaun peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i multiple leziuni
corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Dragni Petru, prin care, indicindu-se
temeiurile prevazute de art. 427 pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, se
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta d apel, in
alt complet de judecata, invocind urmadtoarele:

- decizia instantei de apel este adoptata in baza unor probe contradictorii,
bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile, ce ar confirma
vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate;

- leziunile corporale cauzate inculpatului Dragni Petru sunt mai grave decit
leziunile corporale cauzate partilor vatdimate Dragni Maria si Dragni Vasile, iar
inculpatul a actionat in stare de legitima aparare;

- declaratiile pdrtilor vatamate Dragni Maria si Dragni Vasile urmau a fi
apreciate critic, acestea fiind bazate pe emotii si pe o stare psihicd vadit agresiva
in urma contflictelor sistematice dintre ei si Dragni Petru;

- instanta de apel superficial a motivat respingerea probelor apdrdrii prin
fraze declarative, nu a dat o apreciere probelor pe care si-a intemeiat decizia;



- nu au fost intrunite elementele infractiunii, nu este de acord cu aprecierea
probelor;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerda ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se declara in
termen de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 07 mai 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
26 martie 2014, pronuntatd in sedinta publica pe 09 aprilie 2014, in termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru
casarea hotaririi legal adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevdzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, sau faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica
gresita — temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Colegiul constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se intemeiazd solutia si
instanta de apel s-a pronuntat pe toate motivele relevante invocate in apel, in
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, in legatura cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul
invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de
recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele
de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea
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anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor
erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre
instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, ca sub aspectul situatiei , neintrunire
a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, In conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecatd, cat ale apardrii atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Dragni Petru privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. a) Cod penal, sa fie intemeiatd si legald, vinovdtia acestuia fiind
dovedita pe deplin prin: declaratiile partilor vatdmate Dragni Maria, Dragni
Vasile, ale martorilor Plaiu Oxana, Bulgacova Olga, precum si prin: - procesul-
verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 26.06.2012, plingerea lui
Dragni Vasile din 26.06.2012, confirmarea de la ,,903”, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 26.06.2012, plansele foto, procesul-verbal de
examinare a obiectului - cutit de bucatdrie, raportul de expertiza medico-legala
nr.1812 din 13.07.2012 - 27.07.2012, raportul de expertiza medico-legala
nr.1701/D din 29.06.2012 - 05.07.2012, referatul presentential de evaluare
psihosociala a personalitatii lui Dragni Petru Constantin, raportul nr.401 a- 2012
de expertiza psihiatrica legald ambulatorie.

Mai mult, instanta de recurs considerd neintemeiat si argumentul
recurentului, precum ca a actionat in stare de legitimad apdrare, intrucit acest
argument a fost invocat anterior in apel, instanta de apel expunindu-se detaliat
asupra acestuia, just mentionind in acest sens cd la art. 35 al Codului penal sunt
prevdzute cauzele care inldturd caracterul penal al faptei, printre acestea
regasindu-se si legitima aparare, temei pentru instituirea ultimei, servind atat
lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social-utila,
cat si lipsa de vinovatie, cdci fdptuitorul nu actioneaza cu vointd liberd, ci
constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac
periculos. Conform alin.(2) al art. 36 Cod penal, este in stare de legitimd apdirare
persoana care sdvirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real,
indreptat Tmpotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune
in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public, context in care,
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se impune a mentiona ca o altd conditie implicita a apdrarii legitime perfecte
impune proportionalitatea apdrdrii in raport cu gravitatea pericolului si cu
imprejurdrile in care s-a produs atacul ori in conditiile in care s-au depasit
limitele acestei proportionalitati, insa din materiale cauzei, s-a constatat ca
folosirea de cdtre inculpat a cutitului atata timp cat partea vatamata Dragni
Maria era dezarmata constituie exact formula sus-enuntata (adica legitima
apdrare nu mai are un caracter perfect), incadrandu-se in depdsirea starii
prevdzute la alin.(2) al art.36 Cod penal, astfel legitima aparare este invocata in

recurs fara a fi confirmata prin probe veridice.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considera si argumentul recurentului
precum ca declaratiile partilor vatdamate Dragni Maria si Dragni Vasile urmau a
fi apreciate critic de catre instantele de judecatd, acestea fiind bazate pe emotii si
pe o stare psihica vadit agresiva in urma conflictelor sistematice dintre ei si
Dragni Petru, din motiv ca vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate nu s-a bazat doar pe declaratiile partilor vatamate, ci si pe cumulul
de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de
judecata, corect puse la baza hotaririlor de condamnare.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii
hotaririi judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Popescu Ion
in numele inculpatului Dragni Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, in cauza penald privindu-l pe
Dragni Petru Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie






