CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a plangerii Tnaintate de

SRL ,,Magic-Cons”
(art. 313 Cod de procedura penala)

(Dosarul nr. 1cs-30/2025)
Nr. PIGD 1-23167474-01-1cs-21022025

Cererea de strdmutare respinsa, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sd examineze cauza.

26 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea de stramutare a judecarii recursului
inaintat de SRL ,,Magic-Cons”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 octombrie 2024, Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, a admis
demersul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, Alexandr
Cornea, si a autorizat punerea sub sechestru a unui imobil.

2. In prezent, pe rolul Curtii de Apel Centru se afla cererea de recurs inaintati
de SRL ,,Magic-Cons” impotriva incheierii din 17 octombrie 2024. Cauza a fost
repartizatd completului de judecata format din judecatorii Marcel Juganari, Vitalie
Pislariuc si Natalia Mamaliga.

3. La 20 februarie 2025, administratorul SRL ,,Magic-Cons”, Anna Petrova, a
adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitata straimutarea judecarii
recursului depus de SRL ,Magic-Cons” in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald. Potrivit cererii, anterior, judecatorul Natalia Mamaliga a examinat un caz
similar, iar hotararea judecatoreasca adoptata in acea cauza ar fi contrard legii.
Totusi, din continutul cererii de stramutare nu este clar obiectul plangerilor
inaintate, iar Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu contine informatii
cu privire la acestea.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia strdmutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege
a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, strimutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

5. Cererea de straimutare se bazeaza pe presupusa nerespectare a prevederilor
legale de catre un judecdtor, intr-o alta procedurd, ceea ce pune la indoiala
impartialitatea acestuia. Cererea de stramutare a cauzei este Tn esentd o cerere de
recuzare, care, in principiu, nu poate constitui temei de stramutare a cauzei.
Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala, recuzarea anticipata a tuturor
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judecatorilor dintr-o instanta nu este admisa. Stramutarea pentru asemenea motive
poate avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva
nu poate fi constituit un complet de judecati care si examineze cauza. In acest
domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingand
de mai multe ori acest argument invocat in contextul strdmutdrii (a se vedea
incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1cs-556/2024, 1¢s-539/2024 ).

6. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (hot.
CtEDO Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceasta indoiala
poate fi justificata in mod obiectiv (hot. CtEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia,
1996, § 58). In acest caz nu au fost invocate circumstante care ar trezi dubii
rezonabile privind impartialitatea tuturor judecatorilor curtii de apel.

7. Completul reitereaza ca, potrivit art. 50 Cod de procedurd penald, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar Tn baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerinta, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusd de administratorul SRL ,,Magic-
Cons”, Anna Petrova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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