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Judecand in lipsa partilor recursurile inaintate in cauza penala privind
invinuirea lui Svetlana Oanta si Gheorghe Oanta,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Svetlana Oanta si Gheorghe Oanta S-au ndscut Tn anii XXXXX s1 XXXXX
n r. Caldrasi. Ei au fost invinuiti, in baza art. 145 alin. (2) lit. %), i), j) Cod penal,
de omorul unui membru de familie cu deosebita cruzime.

2. Svetlana Oanta si Gheorghe Oanta au fost aparati de avocatii Valeriu
Scutelnic si Lilian Timotin.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in proceduri generald. La 04
decembrie 2020, Svetlana Oanta si Gheorghe Oanta au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin. (2) lit. 1), i), j) Cod penal si
condamnati la 15 ani de inchisoare fiecare.

4. La02decembrie 2021, instanta de apel a respins ca fiind nefondate apelurile
apararii si a admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Calarasi, lon Motpan, a
casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care a dispus incasarea de
la Gheorghe Oanta si Svetlana Oanta in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 58.442 de lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La25si, respectiv, 28 februarie 2022, decizia instantei de apel a fost atacata
cu recursuri de catre avocatul Valeriu Scutelnic, in interesele condamnatei
Svetlana Oanta, de Svetlana Oanta, de avocatul Lilian Timotin in numele
condamnatului Gheorghe Oanta si de Gheorghe Oanta. Toti au solicitat achitare.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 08 iunie 2018 si s-a
finalizat la 24 iunie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 iunie
2019 — 04 decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza In perioada
17 februarie — 02 decembrie 2021. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 28 iulie 2022.

IN FAPT
a) Invinuirea adusi

7. Svetlana si Gheorghe Oanta au fost nvinuiti ca Tn noaptea de 01 spre 02
iunie 2018, aflindu-se la domiciliu lor din r-nul Calarasi, in urma unui conflict
aparut intre ei si sotul si, respectiv, tatal condamnatului, Vasilii Onta, i-au aplicat
ultimului o lovitura cu un topor in regiunea capului si saptesprezece lovituri cu un
cutit in regiunea spatelui, cauzindu-i vatamari corporale grave si periculoase
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pentru viata, in rezultatul cirora Vasilii Onta a decedat pe loc. Indati dupa omorul
lui Vasilii Onta, cu scopul tainuirii infractiunii, condamnatii au invelit cadavrul
ntr-o husa impermeabila, au legat de cadavru pari din beton armat, 1-au transportat
si aruncat 1n iazul din apropierea s. XXXXX, r. Calarasi. Actiunile lui Svetlana
Oanta si Gheorghe Oanta au fost calificate conform art. 145 alin. (2), lit. e!), i), j)
Cod penal (omorul unui membru de familie, de doud persoane, cu deosebita
cruzime).

8. Cadavrul a fost depistat la 08 iunie 2018, ca urmare unui apel telefonic
parvenit la [P Calarasi (f.d.20, Vol. I). La fata locului a fost depistat cadavrul unui
barbat (ulterior identificat ca fiind Vasilii Onta), invelit in husd impermeabila, cu
o sacosa de polietilena imbracata pe cap, infasurat cu sarma din metal si legat de
doua fragmente de piloni de beton armat de la vita de vie, cu semne de moarte
violenta sub forma de plaga despicata a capului, 17 plagi intepat-taiate a spatelui.
Perioada aflarii cadavrului In apd putea fi de la cateva zile la trei saptamani Tnainte
de examinarea acestuia la 08 iunie 2018.

9. Cadavrul a fost identificat prin declaratiile a sase martori, care l-au
recunoscut dupa o alunitd sub barba in partea dreaptd, un dinte rupt, maiou,
pantaloni si o cruciulitd. Gradul de rudenie dintre cadavru si Gheorghe Oanta a fost
constatat prin raportul de expertiza medico-legala biologica din 31 iulie 2018
(f.d.102-105, Vol-II). Raportul de expertiza din 19 februarie 2019, efectuat de catre
Institutul National de Criminalisticd Serviciul de Biocriminalistica al IGP al
Romaniei, a confirmat cd Tudor Onta si cadavrul, dupa calcule biostatistice de
inrudire, cel mai probabil, sunt copil si parinte (f.d.172, Vol II).

b) Probatoriul

10. Invinuirea a fost inaintata in baza urmatoarelor probe: Procesul-verbal din
08 iunie 2018 de cercetare a locului unde a fost gasit un cadavru, legat cu sarma si
un inel metalic, de doud fragmente de beton armat de la vita de vie, avind semne
de moarte violentd (f.d. 20, Vol. I; f.d. 29, Vol. IV). Declaratiile urmatorilor
martori: Petru Oanta, Natalia si Iurie Samciuc, Mihail si Anastasia Chitoroaga,
Mihail Trifan si Maria Dragancea, care au identificat cadavrul. Petru Dragancea si
Pentru Oanta au recunoscut ca au vazut la domiciliul lui Vasilii Onta inelul de
metal atasat la sirma cu care era legat cadavrul (Vol. VII, f.d. 1-10, 11-14, 15-18,
39-46, 62, 73-74, 81-82).

11. Raportul de expertiza medico-legald din 30 iunie 2018 confirma ca pe
cadavrul lui Vasilii Onta au fost depistate plaga despicatd a capului cu fractura
osului temporal si lezarea meningelui dur, si saptesprezece plagi intepat-taiate a
spatelui, cu penetrare in cavitatile pleurale. Plaga din regiunea capului a fost
produsa cu un obiect ascutit despicdtor, iar plagile in regiunea spatelui au fost
produse prin actiunea obiectului ascutit intepator-taietor, cu putin timp pana la
deces (f.d. 32, Vol-11);

12. Procesul-verbal de cercetare a domiciliului lui Vasilii Onta confirma ca in
curtea casei sint prezenti multi pari din beton armat, similari cu cele doua
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fragmente de pari din beton armat legate de cadavru (f.d. 29, Vol. 1V);

13. Descifrarile convorbirilor telefonice confirmau cd, pe parcursul noptii
dintre 01 spre 02 iunie 2018, intre orele 23:00 — 05:00, Svetlana Oanta a avut
convorbiri telefonice cu fii sdi, Gheorghe Oanta si Tudor Onta. Svetlana Oanta 1-a
sunat pe Gheorghe Oanta de 26 ori, iar cu Tudor Onta de 16 ori. Toate convorbirile
au fost facute din celulele din localitatea s. Tochila, raionul Calarasi (f.d. 43, Vol.
III). Descifrarile convorbirilor telefonice purtate de Svetlana Oanta, Gheorghe
Oanta si Tudor Onta, confirmau ca ultimii, in alte perioade ale lunilor mai-iunie
2018, nu au avut convorbiri telefonice pe timp de noapte (f.d. 43-53, Vol Ill). La
08 iunie 2018 (data depistarii cadavrului), Svetlana Oanta 1-a sunat pe Gheorghe
Oanta de 26 ori, iar pe Tudor Onta de 18 ori (f.d.23-24, Vol .llI). Tn alte zile,
persoanele date au contactat telefonic mult mai putin (f.d. 11, Vol.III).

14. Discutia telefonica purtata la 25 septembrie 2018 intre Gheorghe Oanta si
Svetlana Oanta din care rezulta ca ultima 1l anunta pe Gheorghe cd ,,telefonul este
ascultat” (f.d. 112, Vol. VI). In discutia telefonica purtati la 14 octombrie 2018 de
catre Svetlana Oanta cu Tudor Onta, ultimul 11 spune lui Svetlana Oanta sd schimbe
cartela telefonica (f.d. 110, Vol. VI). In discutiile telefonice din 07 noiembrie 2018,
Gheorghe Oanta cu Viorica, el 1i spune ultimei ca mai mult de un an de zile nu vor
fi detinuti In stare de arest (f.d. 122, Vol. VI). Discutia telefonica purtata la 18
octombrie 2018 de Svetlana Oanta cu Tudor Onta a sunat propunerea sd se caute
martori convenabili (f.d. 103, Vol. VI). Din discutia telefonicad purtata la 18
octombrie 2018 dintre Gheorghe Oanta cu Tudor Onta rezulta ca, Tudor ii spune
lui Gheorghe ca mama depinde de el si ca, ,,daca iese el, iese si mama” (f.d. 105,
Vol. VI). Din discutiile telefonice purtate la 17 noiembrie 2018, dintre Svetlana
Oanta si Viorica Onta, din care rezultd ca Svetlana recomanda lui Viorica sd nu
vorbeasca la telefon (f.d.125, Vol. VI). Din discutia telefonica purtatd la 04
noiembrie 2018 de Svetlana Oanta cu Tudor Onta acestia vorbesc ca se ascultd
telefoanele (f.d. 153, Vol. VI). in convorbirea telefonica dintre Oanta Viorica si
Svetlana Oanta din 05 noiembrie 2018, ora 10:39, Svetlana 1i comunica Vioricai:
,» ... C€-1 implicd pe dinsul (adicd pe Tudor), ca el vopse nu are nici o treaba nica”
(f.d.142, Vol-VI)”. Din discutia telefonica purtata la 09 noiembrie 2018 dintre
Svetlana Oanta cu Viorica Onta, prima o avertizeaza ca ,,de pe telefonul lui Feghea
sa nu o mai sune” (f.d. 156, Vol. VI). Din discutia telefonicd purtatd la 17
noiembrie 2018, dintre Svetlana Oanta cu Viorica Onta, prima o avertizeaza sa nu
vorbeasca la telefon chestiuni sensibile (f.d. 125, Vol. VI).

15. In convorbirea telefonica purtata intre Svetlana Oanta si Gheorghe Oanta la
23 august 2018, ora 02:05 (pand la oferirea unei calitati procesuale acestora in
cauza penald), ultimul spune ,,L-am visat pe tata era beat-tapan, sarea la bataie la
mine, a zis ca i-au facut sudul ... am spus ce am visat eu pot sd spun si la menti ce
am visat ... .” (f.d.28, Vol VI).

16. Rapoartele de expertiza psihiatrica si psihologica a lui Gheorghe si
Svetlana Oanta, care au concluzionat ca niciunul dintre acestia nu sufera de



afectiuni psihice care sa le afecteze responsabilitatea. Totusi, Svetlana Oanta
prezenta tulburari de personalitate (f.d. 189-206, Vol. Il). Rezultatele testelor de
poligraf a indicat faptul cd, atat Svetlana, cat si Gheorghe Oanta, au ascuns
adevarul cu privire la omorul lui Vasilii Onta, evitand sd raspundad corect la
intrebarile privind implicarea in crima (f.d. 161, 165, Vol. IV).

17. La 04 unie 2019, cand Svetlana Oanta si aparatorul acesteia Maria Tetelea,
cit si Gheorghe Oanta si apardtorul acestuia Veaceslav Jian, au fost informati
despre terminarea urmadririi penale si prezentarea materialelor cauzei spre
cunostinta, ultimii nu au depus plangeri, mentionand la rubrica ,,cereri, declaratii
si obiectii” doar cd ,,nu este vinovat/vinovata si sa fie scosi de sub urmarire penald”
(f.d.151-152,154-155, Vol.VII). La 24 iunie 2019, prin ordonanta procurorului au
fost respinse ca neintemeiate demersurile avocatilor Maria Tetele si Veaceslav
Jian, privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Svetlana si Gheorghe Oanta
(f.d.153,156, Vol. VII).

18. La etapa urmaririi penale, inculpatii Svetlana si Gheorghe Oanta au refuzat
sd faca declaratii (f.d.141-142, 146-147, Vol. VII). Apararea a negat comiterea
faptei de umor de catre inculpati, mentionind ca lipsesc probe suficiente pentru
condamnarea acestora, iar urmarirea penala a fost efectuata cu incalcari.

Cc) Procedura in prima instanta si Sentinta

19. Svetlana Oanta a declarat ca Vasilii Onta a fost sotul ei. Ei au avut doi copii,
Gheorghe si Tudor. Prin apelurile telefonice din noapte de 01 spre 02 iunie 2018
ea a chemat copii sdi sa-1 linisteasca pe sot, deoarece acesta, urmare unei certi avute
anterior cu nasul sau, dorea sa plece la acesta sa se razbune. Spre dimineata, cind
a venit feciorul Gheorghe acasi, Vasile s-a mai linistit. In dimineata zilei de 02
iunie 2018, ea a plecat la munca, iar Vasilii a raimas acasa. Cind s-a intors seara,
Vasilii era in stare de ebrietate. La 03 iunie 2018, Vasile a trezit-o dimineata sa
mearga la serviciu, a petrecut-o pina la poarta, iar seara, cand a venit acasa, Vasilii
nu era acasa. Peste o zi sau doud, a venit politia si 1l cauta pe Vasilii in privinta
conflictului avut cu Andrei Gonta. Ea le-a spus ca sotul ei poate fi la stana fratelui
lui, sau la persoanele la care se duce si serveste alcool. Peste citeva zile, a venit din
nou politia la poarta si i-au spus ca s-a gasit un cadavru in iaz. [-au ardtat poze cu
hainele cadavrului, dar ea nu I-a recunoscut (f.d.77-86, VVol. VIII).

20. Gheorghe Oanta a declarat ca, in seara zilei de 01 iunie 2018, a plecat in sat
la prieteni. Acasd a ramas mama si cu tata. Apoi a fost telefonat de mama de mai
multe ori, cu rugdmintea sd vina acasa, ca tata consuma alcool si vrea sa se duca la
Andrei Gonta si se rizbune. El i-a zis si cheme politia. In acea seari a fost la mai
multe localuri, apoi la un prieten. El a revenit acasd pe la orele 04:00-05:00
dimineata, iar tatdl sau stdtea pe scdri, in stare de ebrietate. A doua zi, tatdl sau a
iesit din ogradd, spunand ca pleacd la Misa Dragancea. El a plecat de acasa si a
revenit dupa miezul noptii. In urmitoarea zi s-a trezit pe la orele 14:00, iar pe la
orele 15:00-16:00 a sunat niste prieteni si a plecat in sat. Mama sa era la munca,
iar tatdl sdu a rdmas acasa si se simtea rau. El a discutat putin cu tata, iar apoi a
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plecat in sat si a revenit acasa dupa miezul noptii. Tatal sau nu era acasa. El nu este
de acord cu testul la poligraf, deoarece a fost influentat de persoanele care 1-au

testat. El a mai declarat ca, anterior, familia sa a avut o carutd cu cal, insa calul a
fost vandut (f.d.77-86, Vol. VIII).

21. La 04 decembrie 2020, Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, a pronuntat
sentinta prin care Svetlana Oanta si Gheorghe Oanta au fost recunoscuti vinovati
n baza art. 145 alin. (2) lit. 1), i), j) Cod penal si condamnati fiecare la cate 15 ani
inchisoare cu executare. Cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
expertizd, in marime de 58.442 de lei, nu au fost incasate de la ei, urmand a fi
suportate de stat (f.d. 123-138, Vol. VIII). Sentinta motivata a fost pronuntata la
14 ianuarie 2021.

22. Instanta a stabilit ca, in noaptea de 01 spre 02 iunie 2018, Gheorghe Oanta
impreund cu mama sa, Svetlana Oanta, aflindu-se in gospodaria lor situata in s.
XXXXX, r. Calarasi, in urma unui conflict apdrut intre ei si Vasilii Onta, i-au
aplicat o loviturd cu un topor in regiunea capului, iar apoi l-au lovit cu un cutit in
regiunea spatelui, in rezultatul cirora ultimul a decedat. in scopul ascunderii
urmelor crimei, ei au invelit cadavrul Tntr-o husa impermeabila, i-au legat de corp
pari din beton armat si l-au transportat si aruncat in lacul din apropierea s.
XXXXX, r. Calarasi.

23. Instanta a constatat ca, desi Gheorghe Oanta si Svetlana Oanta vina nu si-
au recunoscut-o, acestia nu au negat faptul ca, in perioada ceea, intre Gheorghe
Oanta s1 Vasilii Onta a avut loc un conflict din cauza faptului cd ultimul ar fi luat
banii ce apartineau fiului. Atit Svetlana Oanta cit si Gheorghe Oanta au mai
mentionat in sedinta de judecatd cd Vasilii Onta facea abuz de alcool, initia
conflicte, fapt ce denota ca relatiile in familie erau ostile.

24. Circumstantele depistdrii cadavrului demonstreaza cert cd omorul s-a
petrecut in alt loc, iar cadavrul a fost transportat si aruncat in iaz pentru ascunderea
urmelor infractiunii (f.d. 22, Vol. 1), iar inelul metalic legat de sirma care inconjura
cadavrul lui Vasilii Onta atirnat de parii de beton (imaginea foto f.d. 42, Vol.I), a
fost utilizat anterior la caruta defunctului. Acest inel a fost recunoscut de catre
martorii Petru Oanta si Mihail Dragancea (f.d.13, 73-74, Vol- VII). Tn cadrul
efectudrii perchezitiei, la domiciliul inculpatilor au fost depistati pari de beton
asemanatori cu parii care au fost legati de cadavrul victimei, fapt ce denota ca
crima a fost savirsitd la domiciliul acestora. Avind in vedere timpul comiterii
omorului si momentul depistarii cadavrului, inculpatii au avut suficient timp
pentru a ascunde urmele infractiunii.

25. Instanta a considerat cd nu pot fi retinute argumentele apararii cd Gheorghe
st Svetlana Oanta nu ar fi savirsit infractiunea imputatd lor. Din descifrarile de
telefonie mobild purtate s-a constatat cu certitudine ca intre Svetlana Oanta,
Gheorghe Oanta si Tudor Onta, in noaptea de 01 spre 02 iunie 2018 au fost
multiple convorbiri telefonice n intervalul de timp 23:00 — 05:00, toate din celula
din localitatea s. Tochila, raionul Cilarasi. In instanta de judecati inculpatii nu au

5


https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/28072ee3-704c-4d78-9655-ddd503047f3a

putut explica convingdtor necesitatea acestor sunete.

26. Instanta a mai notat ca, in perioada 01 iunie 2018 - 04 iunie 2018, inculpatii
nu au anuntat organele de drept despre disparitia lui Vasilii Onta.

27. Ca urmare a probelor cercetate in prima instantd, inclusiv a celor descrise
n para 10-18, instanta a conchis ca a fost demonstrat cu certitudine vinovatia lui
Gheorghe Oanta si Svetlana Oanta 1n sdvarsirea infractiunii incriminate.

d) Cererile de apel

28. La 09 ianuarie 2021, avocatul Lilian Timotin a naintat apel Th numele lui
Gherghe Oanta, solicitand casarea integrald a acesteia si incetarea procesului penal
in privinta lui Gheorghe Oanta in baza art. 391 alin. (6) Cod procedura penala. El
a invocat cd hotararea contestatd este contradictorie si bazata pe presupuneri.
Actiunile speciale de investigatii (interceptari telefonice) si unele actiuni de
urmdrire penald au fost efectuate cu incalcari de procedura, solicitind nulitatea
acestor probe.

29. La 09 ianuarie 2021, avocatul Valeriu Scutelnic a Tnaintat apel in numele
lui Svetlana Oanta, solicitdnd casarea integrala a sentintei si incetarea procesului
penal in baza art. 391 alin. (6) Cod procedurd penald, deoarece prima instanta sa
bazat pe presupuneri, la materialele cauzei nu sunt probe suficiente pentru
condamnare, iar procesul penal a fost derulat cu multiple incalcari privind masurile
speciale de investigatie, care au fost efectuate pind la recunoasterea lui Svetlana
Oanta 1n calitate de banuit.

30. La 18 ianuarie 2021, procurorul Procuraturii r. Céldrasi, lon Motpan, a
depus apel in care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd fie incasate de la Svetlana Oanta si Gheorghe Oanta
cheltuielile judiciare in suma totala de 58.442 lei (f.d. 137-138, vol. XIIlI).

31. La 26 ianuarie 2021, avocatul Maria Tetelea, in interesele inculpatei
Svetlana Oanta, a depus apel prin care a solicitat casarea totala a sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsita de Svetlana
Oanta. Potrivit apelului, probele administrate in cauza penald nu au fost examinate
sub toate aspectele, complet si obiectiv (f.d. 139-144, VVol. VIII).

32. La 27 ianuarie 2021, au declarat apel comun si inculpatii Gheorghe si
Svetlana Oanta, care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie achitati din lipsa de probe.

33. La 29 ianuarie 2021, a declarat apel si avocatul Vladislav Jian, in interesele
lui Gheorghe Oanta, care a solicitat casarea totald a sentintei si pronuntarea unei
hotérari de achitare a lui Gheorghe Oanta. El a invocat lipsa existentei probelor
pertinente concludente si veridice ce ar confirma certitudinea ca Gheorghe Oanta
ar fi autorul infractiunii.

e) Decizia instantei de apel

34. La 02 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile apararii,
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ca fiind nefondate. Instanta a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta si
a dispus incasarea de la Gheorghe si Svetlana Oanta in beneficiul statului
cheltuielile de judecati, in mirime de 58.442 de lei. In rest, a fost mentinuta
sentinta.

35. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca Svetlana si Gheorghe Oanta au
savarsit infractiunea incriminata. Ea a subscris motivarii primei instante.

36. Cu referire la argumentele apararii cu privire la nulitatea probelor, instanta
de apel a mentionat cd, toate actiunile procesuale au fost efectuate in cadrul
procesului penal, iar interceptarea inculpatilor inainte de a fi recunoscuti banuiti
nu este contrard prevederilor legale. Conform art. 1328 alin. (2), (3) Cod de
procedura penald in vigoare la acel moment, interceptarea putea avea loc si in
raport cu alte persoane. Instanta de apel a mai constatat cd partea apararii nu a
invocat la etapa de urmarire penald incalcari de ordinul celor invocate in apel.
Nulitatea probelor urma a fi invocata la terminarea urmaririi penale, dupa cum
prevede art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, fapt ce nu a avut loc.

37. Decizia motivata a fost pronuntata la 26 ianuarie 2022. La pronuntare au
fost prezenti procurorul Svetlana Turcanu, avocatii Lilian Timotin si Valeriu
Scutelnic. La 28 martie 2022, decizia motivatd a fost publicatd pe portalul
instantei.

) Cererile de recurs

38. La 25 februarie 2022, avocatul Valeriu Scutelnic a Tnaintat recurs in numele
lui Svetlana Oanta. Acesta solicitd casarea deciziei instantei de apel si adoptarea
unei noi solutii prin care Svetlana Oanta sa fie achitata. Cererea de recurs este
intemeiata pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald. Aparatorul
invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel doar a enumerat probele, farda a explica valoarea lor
probatorie, si nu a luat in considerare argumentele referitoare la inadmisibilitatea
probelor acuzarii. Masurile de investigatie si urmdrirea penala efectuata in privinta
lui Svetlana Oantei au fost viciate, ceea ce impunea instantei sa repare erorile si sa
dispuna incetarea procesului penal. Ordonanta de pornire a urmaririi penale este
datata incorect, din 08 iunie 2018, si este in contradictie cu procesul-verbal de
cercetare a locului faptei, datat cu 06 iunie 2018, ce afecteaza nulitatea acestui act
conform art. 251 Cod proceduri penala. Invinuirea formulata la 27 mai 2018 este
inainte de inceperea urmaririi penale si duce la nulitatea acesteia. Nu existd probe
directe care sd confirme participarea lui Svetlana Oanta si Gheorghe Oanta la
comiterea omorului. Nu au fost apreciate de catre instantele inferioare declaratiile
martorilor Maria Gonta, Mihail Rau si Tudor Onta, care au comunicat ca 1-au vazut
pe Vasilii Onta pe 02 si 03 iunie 2018. Totodata, a invocat ca un sir de probe au
fost depistate nu la domiciuliul condamnatilor, dar la domiciliul lui Vasile Gonta,
cu care decedatul a avut un conflict anterior. El a mai mentionat lipsa urmelor
infractiunii la domiciliu condamnatilor.



39. La 24 februarie 2022, Svetlana Oanta a depus recurs, fara a indica temeiul
din art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. De asemenea solicitd casarea
hotararii cu achitarea ei. Ea a mentionat cd nu a comis fapta, apelurile telefonice
catre fii ei in acea noapte au fost pentru a-1 stopa pe Vasilii Onta sa plece la Andrei
Gonta sa se razbune. Inelul de metal de la caruta gasit legat de cadavru nu 1-a vazut
nici in gospodaria sa si nici la materialele cauzei. Instantele inferioare nu au tras
atentia la dovezilor care duc la implicarea altei persoane in comiterea faptei,
precum sirma, clestele, parii de beton. La data de 03 iunie 2018, cind a plecat la
serviciu, Vasilii Onta a iesit din urma ei la poarte, spunandu-i ca pleaca la prieteni,
fiind vazut si de alte persoane.

40. La 28 februarie 2022, avocatul Lilian Timotin a depus recurs in numele lui
Gheorghe Oanta, solicitand casarea deciziei si adoptarea unei solutii de achitare.
Cererea de recurs este intemeiata pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald. El reitereaza argumentele invocate de avocatul Valeriu Scutelnic. Mai
mentioneaza ca lipsesc procesele-verbale de ridicare a descifrarilor telefonice a lui
Svetlana Oanta. Nu s-a constatat unde a fost comisa fapta, cum a fost transportat
cadavrul, iar inelul metalic invocat de acuzare ca a fost depistat la cadavru nimeni
nu l-a vazut. Nu este clar unde se constatd asemanarea parilor de beton ridicati de
la fata locului cu cei identificati la domiciliul condamnatilor. Avocatul solicitd
constatarea nulitdtii probelor acumulate in urma masurilor speciale de investigatii,
deoarece au fost efectuate pind la recunoasterea lui Gheorghe Oanta in calitate de
banuit. De asemenea, invoca ca instanta de apel nu a apreciat probele ce tine de
sirma si pilonii de beton cu care a fost legat cadavrul.

41. La 25 martie 2022, si condamnatul Gheorghe Oanta a depus recurs, fara a
indica temeiul din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si fara a indica care
sunt erorile pretinse. Solicita casarea deciziei instantei de apel cu achitarea sa. El
sustine c¢d nu a comis fapta imputata si ca nu are nici o legatura cu disparitia tatilui
sau. In noaptea de 01 spre 02 iunie 2018, el sa aflat cu prietenii lui n or. Calarasi,
pind la ora 04:00 dimineata, cAnd a mers acasd. Nu avea cum el impreuna cu mama
lui sd-1 omoare pe tatal sau si sa transporte cadavrul la o distanta atdt mare,
deoarece nu aveau mijloace de transport. El nu cunoaste nimic despre inelul de
metal gasit legat de cadavru si nu este de acord cu testul la poligraf. Dovezile
precum sarma, clestele si parii de beton, indica cad ar putea fi implicata o alta
persoanad in comiterea faptei.

42. La 28 iulie 2022, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 17 noiembrie 2022, procurorul Sergiu Crijanovschi (f.d. 170-171,
Vol. IX) a depus referinta prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor,
ca fiind vadit neintemeiate. El subliniazd ca argumentele formulate in recursuri au
fost deja analizate de instanta de apel. Asupra tuturor aspectelor relevante in cauza
instanta de apel s-a expus si a emis o decizie bine fundamentata, fiind respectate
toate procedurile legale.

LEGISLATIA RELEVANTA



43. In perioada relevants, art. 1328 Cod proceduri penala prevedea:

»(1) Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat presupune accesul secret sau legendat in interiorul domiciliului, fara
instiintarea proprietarului, posesorului, in scopul studierii acestuia pentru
descoperirea urmelor activitatii infractionale, persoanelor aflate in cautare,
pentru obtinerea altor informatii necesare probdrii circumstantelor faptei,
precum si pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in
domiciliu.

(2) Cercetind domiciliul, ofiterul de investigatii examineaza obiectele vizibile
si, cu autorizarea judecatorului de instructie, poate instala in acesta aparate de
inregistrare audio si video, de fotografiat, de filmat sau alte mijloace tehnice
care asigura interceptarea si inregistrarea de la distantd a informatiei sau
inregistrarea ei nemijlocitd in domiciliu.

(3) Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat se dispune cu privire la persoana asupra careia exista probe sau date ca
a savirsit sau pregateste savirsirea unei infractiuni. Cercetarea domiciliului si
instalarea in el a aparatelor audio si video, a celor de fotografiat si de filmat
se pot dispune si cu privire la o alta persoana daca exista o banuiala rezonabila
ca aceasta primeste sau transmite comunicari de la faptuitor ori destinate
acestuia.

(5) Supravegherea si inregistrarea audio si video, fotografierea si filmarea se
dispun pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii pina la 3 luni,
insd nu mai mult de durata urmaririi penale;”

44, n perioada relevanta, art. 1328 Cod proceduri penala prevedea:

,»(1) Interceptarea si inregistrarea comunicarilor presupun folosirea unor
mijloace tehnice prin intermediul cdrora se poate afla continutul unor
convorbiri Intre doud sau mai multe persoane, iar Inregistrarea acestora
presupune stocarea informatiilor obtinute In urma interceptarii pe un suport
tehnic.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in exclusivitate la cauzele penale care au ca
obiect urmarirea penald sau judecarea persoanelor asupra carora existd date
sau probe cu privire la savarsirea infractiunilor prevazute in urmatoarele
articole din Codul penal: art. 135145, ... . Lista componentelor de infractiuni
este exhaustiva si poate fi modificata doar prin lege.

(3) Pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului,
invinuitului sau ale altor persoane, inclusiv ale celor a caror identitate nu a
fost stabilitd, despre care exista date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca
ele fie contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea sau
tdinuirea infractiunilor prevazute la alin. (2), fie primesc sau transmit
informatii relevante i importante pentru cauza penala.

(4) Pot fi supuse interceptarii si Inregistrarii comunicarile victimei, partii
vatamate, ale rudelor si ale membrilor familiei sale, precum si ale martorului,
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daca exista pericol iminent pentru viata, sanatatea sau pentru alte drepturi
fundamentale ale acesteia, daca este necesara prevenirea infractiunii sau daca
existd riscul evident al pierderii iremediabile sau al denaturdrii probelor.
Interceptarea si Inregistrarea comunicarilor in sensul prezentului alineat se
dispune conform procedurii prevazute la art. 132/4 si doar cu acordul in scris
sau la cererea prealabila in scris a persoanelor indicate in prezentul alineat.
Masura dispusd conform prezentului alineat urmeaza a fi incetatd imediat
dupa disparitia temeiului care a stat la baza autorizarii acesteia sau la cererea
expresa a persoanei in privinta careia a fost dispusa masura;”

45. In perioada relevantd, art. 251 Cod de procedurd penald prevedea
urmatoarele:

»Articolul 251 Cod procedurd penald, incalcarile care atrag nulitatea actelor
procedurale

(1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi nlaturatd decit prin
anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de cétre parti, i se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incilcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instantd.”

46. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald prevedea
urmatoarele:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;
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8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotérire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blinde;”

47. Art. 434 Cod de procedura penald prevede:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427;”

48. Partea relevanta a art. 145 Cod penal este urmatoarea:
,»(2) Omorul savirsit:
el) asupra unui membru de familie;
1) de doud sau mai multe persoane;
j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Conform art. 422 Cod de procedura penald, in versiunea 1n vigoare la data
depunerii recursurilor, recursul putea fi depus in termen de 30 de zile. Legea nu
mentiona expres daca termenul de recurs de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel, sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se Intemeiazd, Curtea Suprema de Justitie a considerat judicios ca acest termen sa
curga de la data deciziei motivate (a se vedea incheierea nr. 1ra-1910/2023, § 22).

50. Decizia motivata a fost pronuntata la 26 ianuarie 2022. Toate recursurile au
fost Tnaintate in termen de 30 de zile, cu exceptia recursului inaintat de Gheorghe
Oanta (a se vedea para. 41). Ultimul nu a fost prezent la pronuntarea decizie si se
afla in detentie, neavand posibilitatea sa acceseze decizia motivata pe internet. La
11 februarie 2022, copia deciziei instantei de apel i-a fost inmanata lui Gheorghe
Oanta contra semnaturd. Pentru el, termenul de recurs a expirat la 14 martie 2022.
El a declarat recurs la 25 martie 2022. Condamnatul nu a indicat vreun motiv care
sa justifice omiterea termenului de recurs. Prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023, nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. XI alin. (4) al Legii nr. 246/2023
nu a fost sd repund recurentii in termenul de recurs, ci sa ofere mai mult timp
recurentilor pentru a intocmi recursuri conform noilor temeiuri de recurs in vigoare
incepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de recurs in aceastd cauzd a expirat
pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja expirat nu mai
poate fi prelungit printr-o lege noud, deoarece aceasta aduce atingere principiului
securitdtii raporturilor juridice. Din aceste motive, recursul Tnaintat de Gheorghe
Oanta este respins ca inadmisibil. Totusi, in temeiul art. 426 Cod de procedura
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penala, celelalte recursuri vor fi examinate prin extindere si asupra lui Gheorghe
Oanta, fara insd a crea acestuia o situatie mai grava.

51. Recursurile aparatorilor Valeriu Scutelnic, Lilian Timotin si a condamnatei
Svetlana Oanta, au fost depuse Tn termen. Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecdtorul emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in
vigoare la ziua emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul
ultraactiv al legii procesual penale, insa doar cu conditia cd caracterul ultraactiv
este prevazut de legea noud. Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie
2023, a schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor
impotriva deciziilor instantei de apel. Aceasta lege contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in
cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari
aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele
privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei
de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023 (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 84).

52. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis
mutandis deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

53. Recursurile aparatorilor Lilian Timotin si Valeriu Scutelnic sunt depuse n
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), Cod de procedura penald in vigoare pana la 01
septembrie 2023. Condamnata Svetlana Oanta nu a invocat careva temeiuri
previzute la art. 427 Cod de procedura penala. In cererile de recurs se invoci, in
mare parte, argumentele invocate in apel ce tine de modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare si nulitatea actelor obtinute in urma masurilor
speciale de investigatie. Pentru a facilita intelegerea hotararii adoptate, ele vor fi
examinate impreuna prin prisma temeiurilor respective.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

54. La ziua depunerii celor trei recursuri, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala se referea la motivarea deciziei instantei de apel. Ea includea
cinci situatii distincte. Tn cererile de recurs sunt invocate patru situatii: a) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; b) hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ¢) motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii si d) instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia.

55. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
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instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedurd penald, iar temeiul invocat de recurenti ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel
care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind
motivarili convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, 8§ 35).

56. In recursuri se invoci ci instanta de apel nu a combitut convingator
urmatoarele aspecte esentiale pentru judecarea cauzei: a) nulitatea probelor
acumulate ca urmare a actiunile speciale de investigatie si a actiunilor de urmarire
penald, necunoasterea modalitatii de anexare la materialele cauzei a probelor
(informatiile de la operatorii de telefonie mobild), recunoasterea si anexarea
inelului de metal si husa la dosar; b) combaterea argumentelor esentiale ale
apararii; ¢) insuficienta celorlalte probe pentru condamnare.

57. Recurentii considera ilegale, fiind acumulate cu incalcari, interceptarile din
23 august 2018, ora 02:05, dialogul din domiciliu dintre Svetlana Oanta si
Gheorghe Oanta (f.d.28, Vol. VI). Inregistrarea audio din domiciliu familiei Oanta
care a fost efectuata ca urmare a instalarii dispozitivelor de captare a sunetului din
domiciliu, actiune care a fost autorizata de judecatorul de instructie la 15 august
2018 (f.d. 24-25, Vol.VI). Rezultatele masurilor speciale de investigatie au fost
consemnate in procesul-verbal din 14 septembrie 2018 (f.d.27-29, Vol. V1). Tn ce
priveste argumentele privind ilegalitatea interceptarilor din 05 noiembrie 2018, ora
10:39:30-10:40, dintre Svetlana Oanta si Viorica Onta (f.d.142, Vol. VI), au fost
autorizate prin Tncheierea judecatorului de instructie din 29 octombrie 2018, prin
care a fost dispusd prelungirea masurii speciale de investigatii efectuarea
interceptarii si comunicdrii telefonului mobil a lui Tudor Onta, de pe care a fost
efectuatd convorbirea. Instanta de apel a analizat argumentul dat, explicand ca
actiunile speciale de investigatie au fost legale (se vedea para. 36).

58. Referitor la argumentele cd nu este cunoscut modul de recunoastere si
anexarea la materialele cauzei a interceptarilor, instantele inferioare au notat ca,
prin Ordonanta din 27 mai 2019, s-a dispus a recunoaste si anexa la materialele
cauzei sase suporturi de stocare a informatiei CD cu interceptarile telefonice dintre
Svetlana Oanta, Gheorghe Oanta, Tudor si Viorica Onta, la cauza penala
nr.2018160168 (f.d. 164, Vol.VI). Prin Ordonanta din 18 decembrie 2018, au fost
anexate documentele (informatii electronice despre convorbirile telefonice)
ridicate de la furnizor (f.d.248, Vol. III). Modul de receptionare a descifrarilor
apelurilor telefonice se confirma prin scrisorile de insotire de la operatorul

13


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288

,,Orange” (f.d.52, £.d.94, 114, 128, 130, 132, 150, 175, 209, 225, 232, 241, 245,
Vol. III). Acestea au fost anexate la materialele cauzei prin Ordonata din 18
decembrie 2018 (f.d.248, Vol. VII). Contrar celor invocate de recurenti, la
materialele dosarului (f.d.101-164, Vol. VI) se regisesc toate demersurile
acuzatorului de stat si incheierile judecdtorului de instructie privind autorizare
masurilor speciale de investigatie.

59. Cu referire la inelul de metal care a fost legat cu sairma de cadavru si husa
cu care a fost invelit cadavru.Aatét inelul cit si husa sunt descrise la (f.d. 22, 41,
42,Vol. 1), prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica cu
imaginea a obiectelor depistate la fata locului, se constata fiind prezent in mod clar
atit husa cit si inelul de metal. Inelul de metal se regaseste in obiectele supuse
raportului de expertiza (f.d.88, Vol. II, imaginea nr. 8, 84). Acest inel a fost
recunoscut de catre Petru Dragancea si Petru Oanta ca fiind vazut anterior in
gospodaria lui Vasilii Onta, la intrare in beci (f.d.13-14,73-74, Vol.VII).

60. Instanta de apel a explicat suficienta si admisibilitatea probele in decizia sa,
la pct. 34-37. Ea a motivat ca probele cercetate in cadrul sedintei de judecata sunt
admisibile fiind acumulate Tntr-un cadru legal ce coroboreaza intre ele si sunt
suficiente pentru confirmarea vinovatiei lui Svetlana si Gheorghe Oanta, iar pozitia
apardrii este neintemeiata. Instanta de fond si de apel au invocat numarul suspect
de mare si inexplicabil de convorbiri telefonice In noaptea in care a fost comis
omorul si 1n ziua in care a fost gasit cadavrul, inregistrarea convorbirilor din care
rezultd reticenta condamnatilor de a vorbi la telefon si intelegerea pentru a gasi
martori convenabili pentru a fi achitati, parii din beton si inelul metalic gésit atasat
de cadavru, care putea proveni din gospoddria condamnatilor, tensiunile din
familia condamnatilor si neinformarea organelor de stat despre disparitia
defunctului.

61. Apdrarea a invocat declaratiile martorilor care ar fi sustinut ca l-au vazut pe
Vasilii Onta in viatd dupa noapte in care a fost comis omorul. Martorul Mihail Rau,
fiind audiat la 25 iunie 2018, a comunicat ca, dupa ziua in care a auzit cearta dintre
Andrei Gonta si Vasilii Onta (30 mai 2018), la vazut pe Vasilii cu ochiu vanat.
Martorul a mentionat ca la vazut ,,peste citeva zile”, fara a putea spune data exacta
(f.d.57-58, vol. VII, f.d.6, Vol. VIII). Tudor Onta, la 27 iunie 2018, a sustinut ca,
la 03 iunie 2018, sa dus la domiciliul tatalui sau si acasa era fratele sdu, Gheorghe
Oanta. Ultimul i-a comunicat ca tatdl sau doarme in subsol. El sa dus in subsol si
la vazut pe tatdl sau cum doarme si cunoscand ca putea fi in stare de ebrietate nu
la trezit (f.d.118-119, Vol. VII, £.d.14-19, Vol.VIII). Tudor Onta nu a oferit alte
detalii si din declaratiile acestuia nu este clar daca atunci cand 1-a vazut pe tatal
sau In beci acesta era in viatad. Martorul Mariana Ganta, fiind audiata la 03 iunie
2019, a sustinut ca a plecat la 02 iunie 2018 la mama sa, care locuieste In zona
casei lui Svetlana Oanta. Trecind pe lingd poarta acesteia, ea a observat ca Vasilii
Onta a iesit din ograda cu un chipiu in cap, in maiou negru si pantaloni sportivi,
vanat la un ochi si zgiriiat pe fatd (f.d.128, Vol. VII, £.d.93-94, Vol. VIII).
Declaratia martorului Mariana Ganta precum ca l-a vazut pe Vasilii Onta pe 02
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funie 2018 nu sunt sustinute de alte probe si nu sunt suficiente pentru a conchide
ca decesul nu a avut loc in perioada de timp stabilitd in sentintd. Mai mult, conform
descifrarii convorbirilor telefonice, dupd ce a fost comis omorul (cel tarziu
dimineata zilei de 02 iunie 2018), de pe numarul de telefon mobil al defunctului
nu au fost facute si receptionate apeluri. Totusi, in zilele precedente asemenea
comunicdri au avut loc. Astfel, la 29 mai 2018, Vasilii Onta a efectuat si a primit
18 apeluri telefonice (f.d. 83-84, vol I1I).

62. In ceea ce priveste argumentul ca condamnatii nu aveau mijloc de transport
pentru a transporta cadavrul din gospodarie pana la lac, care se afla la o distanta
destul de mare, in sentinta a fost constatat ca fapta a avut loc in noapte de 01 spre
02 iunie 2018, iar cadavru a fost descoperit in lac la 08 iunie 2018, perioada in care
condamnatii s-au aflat la libertate. Raportul de expertiza a confirmat cd corpul
neinsufletit al victimei a fost aruncat in lac cu cel putin cateva zile inainte de data
depistarii acestuia (f.d. 52-54, Vol.Il). Aceste circumstante confirma ca puteau
exista ipotetic citeva zile intre deces si aruncarea cadavrului in lac. In aceasta
perioada nu era atit de complicat de a gasi posibilitatea pentru condamnati de a
transporta cadavrul cinci km pana la lac si sd ascunda urmele. Prin urmare, acest
argument nu combate probele in baza cdrora a fost constatatd vinovatia
condamnatilor.

63. Completul de asemenea noteaza, desi mentioneaza in decizie rezultatul
testului la poligraf, instanta de apel nu a pus rezultatul testului la baza concluziei
sale cu privire la vinovatia condamnatilor. Recurentii au mai indicat ca omorul ar
fi fost comis de o alta persoana, la domiciliul caruia au fost gasit haine cu urme de
sange. Totusi, acest fapt nu poate explica numarul mare de comunicari telefonice
purtate de condamnati in noapte de 01 spre 02 iunie 2018 si In ziua depistarii
cadavrului, recomandarile acestora de a schimba cartele telefonice, reticenta de a
discuta la telefon despre omor si neraportarea disparitiei de acasd a lui Vasilii
Onta.

64. Avand in vedere cele de mai sus, Completul nu considera decizia instantei
de apel insuficient de motivata pentru admiterea recursului in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 6) al Codului de procedura penala.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala

65. Completul noteaza ca aceastd eroare judiciard poate fi constatatd doar in
cazul in care: a) nu au fost intrunit elementele constitutive ale infractiunii si b)
cand instanta s-a pronuntat asupra altei fapte decat cea care a constituit obiectul
invinuirii formulate. Recurentii au invocat cd acuzarea nu a reusit sa prezinte probe
suficiente privind elementele constitutive ale omorului pentru care au fost
condamnati Svetlana si Gheorghe Oanta. Aprecierea probelor nu poate fi
examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald. Aceste
aspecte au fost examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald. Prin urmare, art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura este
inaplicabil.
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c. Celelalte argumente din recursurile apararii

66. Toate argumentele esentiale invocate de aparare, adicd cele care puteau
influenta solutia pe caz, s-au dovedit a fi neintemeiate. Celelalte argumente,
precum iregularitati la intocmirea proceselor-verbale la etapa urmaririi penale, nu
puteau schimba solutia pe caz si nu necesitd a fi combatute detaliat.

67. Completul ar dori totusi sd noteze despre argumentul privind incalcarea
dreptului la aparare la etapa urmaririi penale, ca atit Gheorghe Oanta cit si Svetlana
Oanta au fost aparati de avocatul Maria Tetelea (f.d.58, 125, Vol. V). Apdrarea nu
invocd asemenea incdlcari la etapa judecarii cauzei si nici care probe au fost
afectate prin pretinsa incalcare. Prin urmare, acest argument este vadit neintemeiat.

68. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 2), 4), art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de condamnatii Gheorghe Oanta si Svetlana
Oanta s1 de avocatii Lilian Timotin, Valeriu Scutelnic.

Mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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Reason: MoldSign Signature
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Ghenadie Eremciuc
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