CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la scoaterea de pe rol

a ,,recursului” declarat in cauza penala privind Invinuirea lui

Alim Godzin
(art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1902/2023
Nr. PIGD 1-21180414-01-1ra-14122023)

Recurs scos de pe rol, deoarece cauza corect a fost examinata conform
procedurii de recurs de catre curtea de apel si solutionata prin decizie
irevocabild. Conform legii, asemenea decizii nu pot fi contestate cu
recurs.

26 februarie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Dadu
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Silvia Girbu, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor ,recursul” in cauza penala privind invinuirea
lui Alim Godzin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alim Godzin s-a nascut in anul 1996 in mun. Chisinau. El a fost Tnvinuit,
n temeiul art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (tentativa de furt).

2. Alim Godzin a fost apdrat de avocatii Artur Zagorneanu si Radu Cezar
Cretu.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penald. Alim Godzin a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani de inchisoare, cu
executare. Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 18 iulie 2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de patru ani de inchisoare,
Ccu executare n penitenciar de tip semiinchis.

4. La 11 octombrie 2023, Curtea de Apel a respins recursurile declarate de
avocatul Ton Batrincea si Alim Godzin si a mentinut sentinta. Potrivit decizieli,
apelurile au fost examinate conform procedurii recursului, iar decizia este
irevocabila.

5. La 14 decembrie 2023, avocatul Radu Cezar Cretu, in numele
condamnatului, a depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

6. Urmarirea penald in prezenta cauza a fost disjunsa la 03 ianuarie 2019 din
cauza penald nr. 2018200314 pornita la 06 iunie 2018 si finalizata la 23 noiembrie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 decembrie 2021 — 23
decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 ianuarie si 11
octombrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 decembrie
2023.

TN FAPT

7. Alim Godzin a fost invinuit ca, la 31 mai 2018, in jurul orelor 14:00,
Tmpreund cu o altd persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, au
patruns pe teritoriul fabricii de vin ,,Asconi”, din s. Stolniceni, r-nul Hincesti. Ei
au incercat sa sustraga pe ascuns o moto-coasd de model ,,KAMOTO”, insa, din
motive independente de vointa acestora, nu si-au realizat intentiile. Prejudiciul care



putea fi cauzat a fost estimat la 2.000 de lei. Actiunile au fost incadrate in baza art.
27,186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal.

8. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
n conformitate cu art. 364! Cod de proceduri penala. La 23 decembrie 2022, prin
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, Alim Godzin a fost gasit vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si
condamnat la doi ani inchisoare. Tn baza art. 84 Cod penal, prin concurs de
infractiuni, prin cumul partial de pedepse stabilite prin sentinta judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 18 iulie 2019, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de patru ani de inchisoare cu executare.

9. La 28 decembrie 2022 si, respectiv, 11 ianuarie 2023, avocatul lon
Batrincea si inculpatul au depus apel prin care au solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care
sd-1 fie aplicatd lui Alim Godzin o pedeapsd mai blanda. Apelatii considerd ca
pedeapsa de doi ani inchisoare este disproportionata si cd reeducarea inculpatului
poate fi realizatd prin o sanctiune mai blanda. Ei au reiterat recunoasterea
vinovdtiei si cainta sincera.

10. La 11 octombrie 2023, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a
examinat apelul potrivit procedurii recursului si le-a respins. Potrivit deciziei, ea
este irevocabila.

11. La 14 decembrie 2023 avocatul Radu Cezar Cretu, in numele
condamnatului Alim Godzin, a contestat cu recurs decizia in temeiul art. 420-422
Cod de procedura penala. Recuentul solicitd constatarea faptului cd Curtea de Apel
Chisindu a examinat cauza ca instantd de recurs, desi trebuia sd o solutioneze in
apel, incdlcand principiul neretroactivitatii legii. Modificarile din Codul de
procedura penala din 22 august 2023, 1n opinia avocatului, nu pot transforma
retroactiv calea de atac. De asemenea, instanta de apel a interpretat eronat termenul
de prescriptie, omitand constatarea ncetarii raspunderii penale.

12. La 22 decembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Procurorul a depus referintd prin care pledeazd pentru
inadmisibilitatea recursului. El sustine ca instanta de apel a aplicat corect
prevederile Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 si art. V alin. (2) din Legea nr. 245 din
31 iulie 2023, cand a examinat apelul ca o cerere de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.Pana la 02 august 2023, sentintele emise conform procedurii prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald puteau fi atacate cu apel sau recurs, in functie
de pedeapsa maxima prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva.
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din 02 august 2023), a modificat acest
aspect, prevazand ca aceste sentinte se atacd doar cu recurs. Articolul IV alin. (2)
al acestei legi prevede urmatoarele:


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a3696975-b75a-4de3-8199-29f71a54b605
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,(2) Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de
initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald care, la data intrarii in 2
vigoare a prezentei legi, se afld la etapa de pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.”

14. La data deciziei Curtii de Apel, art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura
penald prevedea urmdtoarele:

,»(10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu
recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

(11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate
cu prevederile art. 447 si 448.”

15. Articolul 420 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante
de apel.”

16. La data deciziei Curtii de Apel, art. 437 alin. (1) pct.1*) Cod de procedura
penald prevedea urmatoarele:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs:

1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald; ...”

17. Art. 466 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala prevede:
,Hotararea instantei de recurs in cauzele pentru care legea nu prevede calea
de atac apelul ramane irevocabila la data pronuntarii acesteia, cand cauza a
fost rejudecata de catre instanta de recurs, dupd admiterea recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cauza penald a fost examinata in procedura simplificat, conform art. 3641
Cod de procedura penald. La data atacarii, sentinta primei instante putea fi
contestatd cu apel. Totusi, la data solutiondrii apelului, legea nu mai prevedea
posibilitatea apelului.

19. La 11 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a examinat apelul
avocatului conform procedurii de recurs, dupa cum prevedea Articolul IV alin. (2)
din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 (a se vedea para. 13).

20. Recurentul nu este de acord cu examinarea apelurilor conform procedurii
recursului, sustinand ca Articolul IV alin. (2) din Legea nr. 83 a fost aplicat eronat.
Potrivit acestei prevederi, urmau a fi examinate potrivit procedurii apelului doar
cauzele in care instanta de apel a inceput cercetarea judecatoreasca pana la 02
august 2023. Celelalte apeluri trebuiau examinate conform procedurii recursului.
Pana la pand la 02 august 2023, in aceasta cauza cercetarea judecatoreasca in curtea
de apel inca nu incepuse. Prin urmare, acest argument din recurs este neintemeiat,
lar curtea de apel corect a procedat cand a examinat apelul potrivit procedurii
recursului (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-46/2024, § 20).
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21. Conform art. 466 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, decizia curtii de
apel a devenit irevocabild la data pronuntarii. Conform art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penala, pot fi contestate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel
ca instante de apel. Recursul impotriva deciziilor pronuntate de curtea de apel, ca
instanta de recurs, nu este prevazut de lege. Mai mult, recursul poate fi exercitat
doar Tmpotriva actelor definitive. Nu pot fi contestate cu recurs actele irevocabile,
cum este si decizia curtii de apel din 11 octombrie 2023.

22. Cererea de recurs formulatd de avocatul Radu Cezar Cretu reprezinta, in
esenta, o cale de atac neprevazuta de legislatia in vigoare. Decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2023, fiind irevocabild, nu poate fi
contestatd, cu recurs. O asemenea cererea de recurs nu poate fi examinata, fiind
pus in pericol principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea decizia CtEDO
Bratyakin v. Rusia, 2006).

23. Temeiurile de inadmisibilitate a recursului sunt exhaustive si sunt
mentionate in art. 432 Cod de procedurd penald. Art. 432 nu include printre
temeiurile de inadmisibilitate situatia in care recursul este formulat impotriva unui
act care nu poate fi supus recursului. Prin urmare, recursul nu poate fi declarat
inadmisibil.

24. Completul de judecata constata ca Curtea Suprema de Justitie a inregistrat
in mod gresit cauza. Examinarea unei astfel de cereri contravine regimului de
finalitate al actelor procesuale, stabilit de art. 466 alin. (4) Cod de procedura
penald. Prin urmare, este necesard scoaterea de pe rol a cauzei respective si
remiterea ,,recursului” pentru inregistrarea corespunzatoare.

25. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1ra-11902/23;

Remite ,,recursul” formulat de avocatul Radu Cezar Cretu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2023 Directiei
evidentd si documentare a Curtii Supreme de Justitie pentru inregistrarea
corespunzatoare.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

N Vladislav Gribincea
Digitally signed by Blesceaga Stella
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