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Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandr lliin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandr Iliin s-a nascut in anul 1988 in mun. Chisinau. El a fost invinuit
Tn baza art. 264 alin. (2) Cod penal (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere, ce a cauzat vataimare medie).

2. Alexandr Iliin a fost aparat de avocatii Tatiana Mastalin si Sergiu Russ.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedura generala. Alexandr
[liin a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal si condamnat la
amenda in marime de 1.300 de unitati conventionale, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

4. Instanta de apel a respins apelurile formulate de inculpat si avocatul partii
vatamate si a mentinut sentinta.

5. La 07 iunie 2023, avocatul Calin Bobeica, in numele partii vatamate Boris
Toporovschii, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei 1n partea stabilirii
pedepsei, a actiunii civile si a incasarii cheltuielilor de judecata.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 01 iulie 2020 si s-a finalizat la 22
octombrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 noiembrie 2020 -
14 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 august 2022 si 07 martie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 iulie 2023.

TN FAPT

7. La03iunie 2020, in jurul orei 22:20, Alexandr Iliin, a condus un ciclomotor
de model ,,N-AIMA”, fard numar de Inmatriculare, pe un drum fara prioritate din
mun. Chisinau. Fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansata (1,09 g/l alcool in
singe), acesta nu a manifestat prudentd sporiti la trafic. In consecinti, el a
tamponat motocicleta ,, Triumph” condusda de Boris Toporovschi, provocandu-i
acestuia vatamari corporale medii. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (2) Cod penal.

a. Prima instanta

8. Ininstanta de judecatd, Boris Toporovschi a depus o actiune civild prin care
a solicitat incasarea de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
(BNAA) a prejudiciului material in marime de 99.786 de lei, reprezentand costul
reparatiei motocicletei ,,Triumph”. Pentru a justifica prejudiciul material, Boris
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Toporovschi a prezentat un raport de evaluare din 19 octombrie 2020 efectuat de
un evaluator independent (f.d. 10-18, vol. Il). El a mai solicitat incasarea de la
Alexandr Iliin a sumei de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de asistentd juridica si de efectuare a expertizei.

9. La 14 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Alexandr Iliin a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal si
condamnat la amendd in marime de 1.300 de unitdti conventionale, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta a dispus Tncasarea de la
Alexandr Iliin in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 320 de
lei.

10. Instanta a dispus Incasarea din contul lui Alexandr Iliin in beneficiul lui
Boris Toporovschi a sumei de 30.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Instanta a
justificat aceasta suma prin faptul ca Boris Toporovschi a suferit vatamari
corporale medii, a avut o perioada indelungatd de reabilitare, a fost imobilizat la
pat, fiind incapabil de a munci si de a-si desfasura activititile cotidiene. In ceea ce
priveste prejudiciul material, instanta a mentionat ca ciclomotorul condus de
inculpat nu face parte din categoria vehiculelor care necesita asigurare obligatorie.
Prin urmare, prejudiciul material nu putea fi incasat de la BNAA. Instanta a respins
cerinta de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica si de efectuare a
expertizei, deoarece la dosar nu au fost anexate probe cd asemenea cheltuieli au
fost efectuate.

b. Apelul

11. La 27 iulie 2022, Alexandr Iliin a declarat apel, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei hotarari de achitare. Acesta a sustinut ca schema accidentului
rutier si procesul-verbal de cercetare au fost Intocmite n absenta lui si contin erori
esentiale. Pozitia participantilor la accident, locul impactului si alte elemente
esentiale au fost consemnate gresit. Martorii au facut declaratii contradictorii in
raport schita accidentului, iar schita accidentului ar fi fost Intocmitd ulterior
producerii accidentului. Alexandr Iliin mai invocd cd instanta nejustificat i-a
respins cererea de efectuare a unei expertize judiciare auto-tehnice si s-a bazat
exclusiv pe declaratiile partii vatamate. De asemenea, fiind conducétorul unui
ciclomotor, inculpate nu poate fi considerat participant la trafic in sensul art. 264
alin. (2) Cod penal, deoarece acesta are un motor cu capacitate cilindrica mica si
nu este un mijloc de transport Tn sensul art. 264 Cod penal. Obligarea sa la plata a
30.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral nu trebuia sa aiba loc, deoarece partea
vatdmata nu a prezentat probe care sa demonstreze suferintele morale.

12. La 27 wlie 2022, si avocatul Calin Bobeica, in interesul lui Boris
Toporovschi, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Alexandr Iliin sa fie condamnat la pedeapsa cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. De asemenea, el a solicitat ca
prejudiciul material sa fie incasat de la inculpat, nu de la BNAA. Apelantul mai
contesta si suma de 30.000 de lei acordata de instanta cu titlu de prejudiciu moral,
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considerand ca ea este prea mica. El considerd ca o suma echitabilda pentru
despagubirea prejudiciului moral este cea solicita in actiunea civila - 50.000 de lei.
In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, el a solicitat ca prejudiciul acordat si fie
reparat in termen de sase luni de la pronuntarea deciziei. Cea mai mare parte a
cererii de apel este o reproducere a textului actiunii civile. Chiar daca apelul a fost
depus peste mai mult de 24 de luni de la accident, la dosar nu au fost anexate
confirmari ale cheltuielilor de reparatie a motocicletei. Totusi, in instanta de apel,
avocatul a anexat la dosar un bon de plata din 23 iunie 2020, care confirma
incasarea de catre BA BV Partners de la Boris Toporovschi a sumei de 10.000 de
lei pentru asistenta juridica (f.d. 223, vol. II). Avocatul Calin Bobeica activeaza in
cadrul BA BV Partners. La dosar nu este anexatd o dare de seama cu privire la
serviciile prestate de avocatul Calin Bobeica lui Boris Toporovschi.

13. La 07 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a subliniat ca probele administrate dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate. Chiar daca avocatul
partii vatamate a solicitat o pedeapsa mai aspra pentru inculpat, invocand faptul ca
infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate, instanta de apel a constatat ca aceste
aspecte au fost deja luate in considerare de prima instanta la stabilirea pedepsei.
Instanta a retinut cd Alexandr Iliin se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale, nu se afld in evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar comportamentul
sdu, inainte si dupa comiterea infractiunii, a fost favorabil.

14. Tn ceea ce priveste actiunea civild, instanta de apel a reprodus argumentele
primei instante pentru a respinge apelul avocatului Calin Bobeica. Instanta nu a
examinat solicitarea de a incasa prejudiciul material de la inculpat si doar a
mentionat ci acest prejudiciu nu poate fi incasat de la BNAA. In ceea ce priveste
prejudiciul moral, instanta a fost de acord cu suma acordata de prima instanta.
Instanta a respins cererea de recuperare a serviciilor avocatului, motivand cd nu au
fost prezentate probe concludente care sa justifice costurile suportate, precum
bonuri de platd sau alte documente. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 mai
2023.

c. Cererea de recurs

15. La 07 iunie 2023, avocatul Calin Bobeica a depus recurs in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
Avocatul solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta. Recurentul a reiterat argumentele formulate in apel. El critica
pedeapsa aplicatd condamnatului. El a mai subliniat cd instanta de apel nu a
motivat respingerea cererii privind atragerea lui in calitate de coparat si incasare
de la Alexandr Iliin a prejudiciului material. In ceea ce priveste incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica, avocatul a notat ca in instanta de apel a fost
anexat la dosar un bon de plata ce confirma prestarea acestor servicii.

16. La 12 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
larecurs. La 10 februarie 2025, procurorul din cadrul Procuraturii Generale, Sergiu
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Crijanovschi, a fost de acord cu pozitia recurentului si a reiterat necesitatea
remiterii cauzei la rejudecare in partea solutiondrii actiunii civile, deoarece
cuantumul prejudiciului moral nu a fost motivat corespunzator. Apararea nu a
depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Articolul 220. Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 220. Aplicarea legislatiei la examinarea actiunii civile

(1) Actiunea civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile ... se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.

(3) Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

18. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecadtorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.”

19. Articolul 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala prevad urmatoarele:

,»(1) O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aménatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, 1n principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.”

20. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

21. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»Articolul 434. Limitele judecarii recursului



Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

22. Articolul 96 alin. (1) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, In masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.”

23. Art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civila prevede urmatoarele:

,(3) In apel nu se poate schimba calitatea procedurali a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insa
dobinzi, rate, venituri ajunse la termen i orice alte despagubiri aparute dupa
emiterea hotaririi in prima instanta, se poate solicita o compensatie legala.”

24, Partea relevanta a art. 442 alin. (2) Cod
de procedura civila este urmatoarea:

,(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). ...”

25. In perioada relevanta, art. 264 alin. (2)
Cod penal prevedea urmatoarele:

,»(2) incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritdtii corporale, actiune savarsita in stare de ebrietate,

se pedepseste cu amenda in marime de la 950 la 1350 unitati conventionale,
sau cu munca neremunerata in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore sau
cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

27. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, 8§ 56).

28. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si vizeaza doud aspecte: pedeapsa, pe care recurentul o considerd prea blanda, si
solutionarea actiunii civile si incasarea cheltuielilor.
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a. Dezacordul cu pedeapsa penala

29. Completul noteaza ca orice criticd adusa pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei pe baza pct.
6) ar face ca pct. 10) sa devina inutil si inaplicabil, ceea ce nu este permis
(incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, 8 21). Prin urmare, argumentele recursului
referitoare la individualizarea pedepsei vor fi examinate prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

30. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre prima instanta si instanta de apel atunci cand au stabilit pedeapsa
penald. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat de catre
Curtea Suprema de Justitie In recurs. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala. Curtea Supremd de
Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald a fost
aplicat Tn mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-466/2023,
1ra-968/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/23, 1ra-1583/2023 si ca ea va urma
aceastd abordare in viitor.

b. Solutionarea actiunii civile

31. Recurentul sustine ca, la solutionarea actiunii sale civile, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

32. O abatere de la o norma clara de procedura, care este determinanta pentru
decizie, cadea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in
versiunea in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Conform art. 225 alin. (3) s1 art.
387 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civild trebuie solutionata
concomitent cu cauza penala. Potrivit 387 alin. (3) Cod de procedura penald, cand
justificarea corespunzatoare a prejudiciului material nu este posibild din cauza
insuficientei probelor, actiunea civild poate fi admisa in principiu. Totusi, aceasta
se poate Intampla doar ,,in cazuri exceptionale” (mutatis mutandis, decizia CSJ nr.
1ra-754/2024, § 42).

33. Boris Toporovschi a pretins in prima instanta de la BNAA suma de 99.786
de lei drept prejudiciu material pentru deteriorarea motocicletei. Prima instanta a
respins actiunea in aceasta parte, pe motiv cd condamnatul nu avea obligatia sa
asigure ciclomotorul de raspundere civild auto. In instanta de apel, avocatul partii
vatdmate a modificat pretentiile, solicitdind incasarea prejudiciului material de la
condamnat. Instanta de apel a mentinut sentinta si nu a examinat ultima solicitare.
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34. Completul noteaza ca, conform art. 220 Cod de procedura penald, actiunea
civild se examineaza potrivit Codului de procedura penald, insa normele procedurii
civile se aplica in mod complementar Tn masura in care nu contravin principiilor
procesului penal (a se vedea para. 17). Conform art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civila, in apel nu poate fi schimbata calitatea procesuala a partilor, obiectul actiunii,
sau inaintate pretentii noi. Avand in vedere aceastd norma, care nu contravine
principiilor procesului penal, in instanta de apel nu putea fi solicitata pentru prima
datd incasarea prejudiciului material de la condamnat. Prin urmare, chiar daca
decizia instantei de apel nu era suficient de motivatd in aceastd parte, solutia
instantei de apel privind respingerea pretentiei cu privire la prejudiciul material
este corectd. Prin urmare, decizia recuratd nu poate fi casata n aceasta parte, insa
partea vatamata poate intenta un proces civil impotriva condamnatului.

35. Boris Toporovschi trebuia sd fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a
cauzarii leziunilor corporale medii si a deteriorarii motocicletei sale (mutatis
mutandis hot. CtEDO Guja v. Moldova, 2008, § 101). In asemenea situatii,
intrebarea nu este cu privire la existenta prejudiciului moral, ci a intinderii acestuia.
Art. 2037 alin. (3) Cod Civil reglementeazd in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Acesta prevede ca prejudiciului moral trebuie
sa fie proportional si echitabil, tindnd cont de gravitatea faptei, durata suferintelor
fizice si impactul acestora asupra vietii victimei.

36. i revine partii care pretinde prejudiciul moral si justifice intinderea
acestuia. In acest caz, avocatul partii vitimate a sustinut ci ultima a suferit
vatamari corporale medii, a avut o perioadd de reabilitare indelungata, a fost
imobilizata la pat si nu a putut munci o anumita perioada de timp. Totusi, el nu a
adus detalii iIn ce au constat vatamarile, cat a durat reabilitarea, cat a fost
imobilizata la pat partea vatamata si cat aceasta nu a putut munci. Chiar daca prima
instantd a oferit o despagubire mai mica decat cea solicitate pentru dauna morala,
avocatul nu a adus asemenea detalii in instanta de apel sau in recurs. Avocatul doar
a reprodus in cererea de apel textul din cererea de chemare in judecata, iar in recurs
a introdus un paragraf general din care rezulta ca instanta de judecata trebuia sa
respecte drepturile omului si jurisprudenta CtEDO. In asemenea circumstante, si
tinand cont de jurisprudenta CtEDO si Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 6, completul nu considera cd suma acordatd de prima instanta partii vatamate
cu titlu de prejudiciu moral este excesiv de mica si justifica admiterea recursului.

37. Recurentul a anexat la materialele cauzei un bon de plata din 23 iunie 2020,
care confirma plata de catre partea vatamata a 10.000 de lei pentru onorariul
avocatului (a se vedea para. 12). Desi aceasta suma a fost achitatd pana la ziua
adoptarii sentintei, bonul de plata a fost anexat la dosar abia in instanta de apel.
Instanta de apel a mentionat cd asemenea documente la dosar nu existd, ceea ce
este eronat. Aceasta eroare justifica admiterea recursului n aceasta parte.

38. Recurentul solicita dispunerea rejudecarii cauzei. Completul reitereaza ca,
conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
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de Justitie poate dispune rejudecarea de catre instanta de apel doar ,,in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs”. Prin urmare, remiterea
la rejudecare este exceptie, iar inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara
remitere la rejudecare, este regula (decizia CSJ nr. 1ra-1737/2022, § 30). In aceasta
cauza, instanta de recurs poate corecta eroare comisa de instanta de apel 1n ceea ce
priveste incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica. Prin urmare, instanta de
recurs nu poate trimite cauza la rejudecare.

39. Completul explica ca art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila (a se vedea
para. 23), care interzice solicitarea in apel a despagubirilor care putea fi solicitate
in prima instanta, nu se aplica pretentiilor privind cheltuielilor de judecatd. Dupa
cum rezultd din art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila (a se vedea para. 24),
cheltuielile de judecata pot fi solicitate pentru prima data chiar si in instanta de
recurs. Acest fapt rezulta si din specificul acestor plati, care sunt, de regula,
efectuate in transe, la diferite faze ale procesului, iar solutionarea acestei cerinte
nu este de o complexitate sporitd. Obligarea partii sd depuna, dupa plata fiecarei
trange a onorariului avocatului, a unei cereri de incasare a acestor cheltuieli doar
ar Tngreuna examinarea cauzei. Prin urmare, in instanta de apel putea fi solicitata
incasarea onorariului platit avocatului pana la adoptarea sentintei.

40. Avocatul urma sa prezinte instantei de judecata lista detaliatda a actiunilor
efectuate pentru reprezentarea clientului sau si a timpului cheltuit pentru aceasta.
Acest fapt rezultd si din p. 21t lit. ¢) din hotararea Plenului CSJ nr. 25/2004 si
anexa la hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 19-02, din 27 mai 2022.
Avocatul nu a anexat la dosar un asemenea document. Aceastd omisiune poate
duce la respingerea integrala sau in parte a cerintei de incasare a cheltuielilor
pentru asistenta juridicd, deoarece nu permite sau ingreuneaza sarcina instantei de
judecata de a stabili daca aceste cheltuieli au fost ,,necesare”, in sensul art. 96 alin.
(1) Cod de procedurd civild. Din materialele cauzei rezultd ca avocatul Célin
Bobeica a intocmit actiunea civild si cererile de apel si recurs. De asemenea, el a
participat la sedintele de judecatd, in prima instantd si in instanta de apel. Avand
in vedere materialele dosarului si calitatea prestatiei avocatului, completul acorda
pentru cheltuielile de asistenta juridica suma de 5.000 de lei.

41. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3) si 4),
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Célin Bobeica, in partea individualizarii
pedepsei si a solutiondrii actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral si
material,

Admite recursul avocatului Calin Bobeica, in partea respingerii cerintei de
incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, caseaza in aceasta parte decizia Curtii

de Apel Chisinau din 07 martie 2023, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare
prin care dispune Tncasarea de la Alexandr Iliin in beneficiul lui Boris
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Toporovschii a sumei de 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.
Tn rest, decizia se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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