Dosarul nr. 1re-155/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun si Elena Covalenco,

a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul in anulare declarat,
impotriva ,,sentintei Judecatoriei or. Slobozia” din 30 decembrie 2013 si ,,deciziei
Judecatoriei Supreme de la Tiraspol” din 25 februarie 2014, de avocatul Vieru
Vadim in numele condamnatului

Eriomenco Vitalie, nascut la 16 mai
1969, originar din or. Ungheni, cu viza de
resedinta in or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel
Mare 58, temporar domiciliat in or. Slobozia,
str. Pervomaiscaia 104 ,,a”.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de
recurs: - 16.05.2014- 01.07.2014;

CONSTATA:

1.  Prin ,sentinta Judecatoriei or. Slobozia” a autoproclamatei republici
nistrene din 30 decembrie 2013, Eriomenco Vitalie a fost condamnat in baza art.
155 alin. (4) lit. b); 155 alin. (2) lit. v), g) ; 156 alin. (2) lit. v), g); art. 199 alin.
(2); 167 alin. (2) lit. b), cu aplicarea art. 67 alin. (3) Cod penal al autoproclamatei
republici nistrene la un termen total de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu
confiscarea averii, fara amenda, cu executarea pedepsei in colonie cu regim
inasprit.

S-a dispus incasarea de la Eriomenco Vitalie in beneficiul lui Petriman V.
prejudiciul in marime de 16005868 ruble 14 copeici.

2. Prin ,,decizia Judecatoriei Supreme de la Tiraspol” din 25 februarie
2014, actiunile lui Eriomenco Vitalie au fost reincadrate de la art. 199 alin. (2),
(redactia a. 2003) la art. 199 alin. (2), (redactia a. 2012) Cod penal al



autoproclamatei republici nistrene si numita pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare .

S-a concretizat pedeapsa numita in baza art. 156 alin. (2) lit. v), g) de 3 (trei)
ani inchisoare, fard amenda. In rest, sentinta a fost mentinuta.

3. Cu recurs in anulare, invocind prevederile art. 453 Cod de procedura
penald, contesta hotaririle enuntate avocatul Vadim Vieru in numele lui Vitalie
Eriomenco, prin care solicita:

- casarea si recunoasterea ca fiind emise contrar legislatiei Republicii
Moldova a ,,sentinta Judecatoriei or. Slobozia” din 30 decembrie 2013 si ,,deciziei
Judecatoriei Supreme de la Tiraspol” din 25 februarie 2014;

- declararea nulitatii tuturor actiunilor intreprinse de numitele organe ale
procuraturii si de anchetd cu participarea lui Eriominco Vitalie in perioada
29.03.2011 — 25.02.2014, ca fiind contrare prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova si Codului de procedura penald al Republicii Moldova, efectuate si
colectate prin aplicarea violentei, amenintarilor si altor mijloace de constringere,
prin violarea drepturilor si libertdtilor persoanei.

4, Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit in unanimitate decide admiterea
acestuia, or hotaririle judecatoresti mentionate din momentul adoptarii lor sunt
nelegitime, nu au putere juridica si nu pot fi executate pe motiv, ca au fost adoptate
de catre instante judecatoresti neconstitutionale.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Republica
Moldova este un stat suveran §i independent, unitar si indivizibil.

Art. 3 alin. (1), (2) al Legii Supreme indica, ca teritoriul Republicii
Moldova este inalienabil, iar frontierile tarii sunt consfintite prin legea organica,
respectindu-se principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

La 02 septembrie 1990, asa numitd republica moldoveneascd nistreand
»R.M.N.” 1si declard independenta fatd de Republica Moldova, iar ulterior, si-a
creat o structurd proprie de stat cu atribute proprii (militie, procuratura, instante
judecatoresti), care pind in prezent activeaza in baza unei legi contrare legislatiei
Republicii Moldova si standardelor internationale.

Aceste unitafi para statale (militie, procuraturd, instantele judecatoresti) nu
au fost si nu sunt supuse controlului din partea autoritatilor constitutionale ale
Republicii Moldova si monitorizarii din partea institutiilor internationale.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298-XI11 din 24 iulie
1997, a fost ratificata Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceastd Conventie, unde in
art.1 pct.1) din hotarire, se specifica ca, ,,Republica Moldova declara ca nu va
putea asigura respectarea dispozitiilor Conventiei in ce priveste omisiunile §i



actele comise de organele autoproclamatei republici nistrene pe teritoriul
controlat efectiv de ele pina la solutionarea definitiva a diferendului din aceasta
zona’”.

Din art. 1 al Conventiei reiese faptul, ca statele parti, trebuie sa raspunda de
orice incadlcare a drepturilor si libertatilor protejate de Conventie, comise asupra
indivizilor aflati sub ,,jurisdictia” lor.

Exercitarea jurisdictiei este o condifie necesara pentru ca un stat contractant
sa fie considerat responsabil de actele sau omisiunile care i se imputeaza si care
dau loc unei plingeri de incalcare a drepturilor si libertatilor anuntate in Conventie.

Din punct de vedere al dreptului international public expresia_,, relevind din
jurisdictia lor” din art.1 al Conventiei trebuie sa fie inteleasa, ca semnificind faptul

ca competenta jurisdictionala a unui stat este in primul rind teritoriald, dar de
asemenea, In acest sens Se presupune, ca aceasta se exercita in mod normal pe
intreg teritoriul statului. Aceasta presupunere poate fi limitatd in circumstante
exceptionale in special, atunci cind un stat este impiedicat de a-si exercita
autoritatea pe o parte a teritoriului sau, ceia ce ar putea fi rezultatul unei ocupatii
militare, prin fortele armate ale unui alt stat care controleaza efectiv acest teritoriu
(cauza Loizidou vs.Turcia).

In cauza Ilascu si altii vs. Moldova si Rusia (Hotarirea CEDO din 08 iulie
2004) privitor la cele declarate de catre Guvern, precum cd Republica Moldova nu
detine controlul asupra unei parti din teritoriul sdu national, anume regiunea
transnistreand, CEDO reaminteste ca ,,declaratia” consemnata de Moldova in
instrumentul sau de ratificare a Conventiei la subiectul lipsei de control a
autoritatilor legitime moldovenesti asupra teritoriului transnistrean nu constituie o
rezerva valida in sensul art. 57 al Conventie1r”.

Curtea reitereaza ca, ,totusi chiar in absenta controlului efectiv asupra
teritoriilor transnistrene, Republica Moldova are obligatia pozitiva prevazuta in art.
1 al Conventiei de a lua masuri care sunt in puterea sa si in conformitate cu dreptul
international — fie de ordin economic, diplomatic sau juridic sau de alta natura — in
scopul de a asigura reclamantilor respectul drepturilor garantate de Conventie”.

Curtea considera, cd atunci cind un stat controlant este Tmpiedicat de a-si
exercita autoritatea asupra Iintreg teritoriului sdu, printr-o situatie de facto
constringdtoare, cum ar fi stabilirea unui regim separatist insofit sau nu de
ocuparea militard a teritoriului de catre un alt stat, acest stat nu inceteaza sa-si
exercite jurisdictia in sensul art. 1 al Conventiei asupra acelei parti a teritoriului
care este temporar supusa unei autoritati locale sustinute de fortele rebele sau de un
alt stat.

Conform art. 114, 115 din Constitutia Republicii Moldova, art.(1) a Legii cu
privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789 din 26 martie 1996, art. (1) al Legii cu



privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, , Justitia in Republica
Moldova se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti - prin
Curtea Suprema de Justitie si prin alte instante judecdtoresti in conformitate cu
Constitutia”.

Puterea judecdtoreasca se exercitd numai prin instanta judecatoreasca in
persoana judecatorului, Investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei,
pe care le executa in baza legii.

Art. 6 al CEDO prevede ca ,,orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita prin lege, care va hotari fie asupra

incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

Colegiul penal largit retine, ca condamnatul Eriomenco Vitalie a fost
condamnat de catre o instantd judecatoreasca care nu este constituitd conform legii
si care, In mod ilegal si-a asumat atributii de Infaptuire a justitiei in regiunea
transnistreana, acesta fiind privat de dreptul la un proces echitabil prevazut de lege.

Legislatia procesual penald nationald, art.25 alin. (6) Cod de procedura
penald, stipuleazd ca sentintele si alte hotariri judecatoresti ale instantelor

neleqitime nu au putere juridica si nu pot fi executate.

CEDO (cauza Ilascu si altii vS. Moldova si Rusia) declara, ca cu toate ca
Republica Moldova nu detine controlul asupra teritoriilor transnistrene ea urmeaza
sd intreprindd masuri pozitive ca toate masurile aflate in dispozitia sa, politice,
economice, juridice sau altele in vederea restabilirii controlului sdu pe acest
teritoriu §i asigurarii drepturilor, incluzind si eliberarea persoanelor private de
libertate ilegal.

Tinind cont de faptul ca, in spetd S-au pronuntat hotériri judecatoresti de
catre instante judecatoresti neconstitutionale, aceste hotariri sunt ilegale si nu au
putere juridica.

Dat fiind faptul, ca Eriomenco Vitalie se detine ilegal in inchisoare n baza
unor hotariri judecatoresti adoptate de catre instante judecatoresti constituite
neconstitutional, hotaririle emise de catre aceste instante urmeaza a fi casate, iar
copia materialelor cauzei expediate Procuraturii Generale a Republicii Moldova
pentru a intreprinde toate masurile legale privind eliberarea persoanei privata ilegal
de libertate, iar dupa caz, in apararea drepturilor persoanelor care au suferit in
urma actiunilor condamnatului, de a le supune verificarii in ordinea prevazuta de
legislatia in vigoare.

5. In conformitate cu prevederile art. 456 alin.(1), 457 Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Vadim Vieru in numele
condamnatului Vitalie Eriomenco, caseaza ,,sentinta Judecatoriei or. Slobozia” din
30 decembrie 2013 si ,,decizia Judecatoriei Supreme de la Tiraspol” din 25
februarie 2014, ca hotariri adoptate de organe neconstitutionale.

Copia materialelor se expediaza Procuraturii Generale a Republicii Moldova

pentru a intreprinde in cauzd toate masurile prevazute de legislatia Republicii
Moldova.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 18 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

Elena Covalenco



