CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a examinarii recursul 1naintat de

S.R.L. ,,CARENIUS”
(art. 203 Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1cs-31/2025
Nr. PIGD 1-23167474-01-1cs-21022025-2)

Cerere de stramutare nefondatd, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea
de recuzare a fost admisd si in instanta respectivd nu poate fi constituit un
complet care sa examineze cauza.

27 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei privind
demersul procurorului de autorizare a punerii sub sechestru a bunului
imobil, inaintata de ,, CARENIUS” S.R.L.

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 octombrie 2024, Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, a admis
demersul procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Alexandru Cornea, si a
autorizat punerea sub sechestru a unui bun imobil in scopul repararii prejudiciului
cauzat prin infractiune. SRL ,,CARENIUS” a contestat incheierea cu recurs la
Curtea de Apel Centru. Cauza a fost repartizata completului de judecata format din
judecatorii Marcel Juganari, Vitalie Pislariuc si Natalia Mamaliga.

2. La 20 februarie 2025, administratorul SRL,,CARENIUS”, Snejana Russu,
a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitatd strdmutarea
judecarii recursului ntr-o alta instanta egala in grad. Potrivit cererii, anterior,
judecdtorul Natalia Mamaligd a examinat un caz similar, iar hotararea
judecatoreasca adoptata in acea cauza ar fi contrara legii. Administratorul mai
invoca o influentd in actul de justitie din partea acuzarii prin invinuirile aduse
recurentului. Din continutul cererii de stramutare nu este clard natura obiectiilor
Tnaintate.

3. La 21 februarie 2025, cererea de stramutare a fost repartizata judecatorului
Stella Blesceaga.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura:
,»(2) Judeciatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

...6) daca existd alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

5. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,»J) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.”
6. In conformitate cu art. 46 Cod de procedura penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egala In grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solufionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului.



(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Recurentul solicitd stramutarea examinarii in recurs invocand dubii cu
privire la impartialitatea judecatorilor care examineaza recursul, invocand hotarari
anterioare pe cauze similare pronuntate de un judecator membru al completului.

8. Completul constatd ca, in esentd, cererea depusd este una recuzare
anticipata, solutionarea careia prevede o altd procedurd, prevazuta si stipulata in
dispozitiile art. 33-35 Cod de procedura penald, si nicidecum nu poate constitui
temei de stramutare. Straimutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si n instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de
Justitie este foarte clard, instanta respingand de mai multe ori acest argument
invocat n contextul stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1cs-
540/2024, 1cs-556/2024, 1¢s-539/2024).

9. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (hot.
CtEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceastd indoiala
poate fi justificata in mod obiectiv (hot. CtEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia,
1996, § 58).

10. Completul de judecata constata cd motivele invocate de reprezentantul SRL
,CARENIUS” in cererea de stramutare nu confirma o situatie suficient de
convingatoare pentru un observator obiectiv in ce priveste lipsa de impartialitate a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Centru. Cererea de stramutare nu contine
niciun argument plauzibil care ar convinge instanta suprema de realizarea scopului
legal al strdmutarii judecarii unei cauze de la o instantd competenta la o alta
instantd egald in grad, adica solutionarea acestei cauze mai obiectiv, rapid si
complet.

11. Conform art. 50 Cod de procedurd penala, stramutarea cauzei nu poate fi
ceruta din nou, afara de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe
care Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutiondrii cererii
anterioare sau pe circumstante aparute dupd aceasta. Circumstantele noi vor fi
examinate de catre Curtea Suprema de Justitie numai in cazul in care partile nu le-
au invocat la prima judecare din motiv ca nu le cunosteau sau erau in imposibilitate
de a le prezenta. Cererea de stramutare inaintatd de parti dupa inceperea cercetarii
judecatoresti sau cea care a fost Tnaintatd repetat pentru aceleasi motive nu se
examineaza si se anexeaza la materialele dosarului.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penald,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de reprezentantul S.R.L. ,, CARENIUS”,
Snejana Russu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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