CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Artemii Tricolici

(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1348/2023
Nr. PIGD 1-19048740-01-1ra-05052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recursul este vadit neintemeiat,
deoarece decizia instantei de apel privind respingerea apelului tardiv este
corecta.

05 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Paun Petru
Curtea de apel: Igor, Manascurta, Oxana Robu, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Artemii Tricolici,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Artemii Tricolici s-a nascut in anul 1993 in mun. Chisinau. El a fost
invinuit, in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, de procurarea si pastrarea
drogurilor, etnobotanicilor sau analogii acestora, fara scop de instrainare.

2. Artemii Tricolici a fost apdrat in recurs de avocatul Ivan Talpis.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedurd generali, in
lipsa condamnatului, care a fost anuntat in cautare. La urmarirea penald, invinuitul
si-a recunoscut vinovatia. Artemii Tricolici a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de sase luni. La 07 iunie 2023 instanta de apel a
respins apelul avocatului si a mentinut sentinta.

4. La 29 iulie 2023, avocatul Ivan Talpis, in numele condamnatului, a depus
recurs in care solicitd casarea partiald a deciziei, in partea stabilirii pedepsei si
aplicarea unei pedepse mai blande, nonprivative de libertate.

5. Urmarirea penald in aceasta cauzd a fost pornita la 02 iunie 2021 si s-a
finalizat la 05 iulie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 23 iulie 2021
— 27 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 februarie si 07
iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 31 iulie 2023.

IN FAPT

6. Artemii Tricolici a fost invinuit cd a obtinut si pastrat ilegal substanta
stupefiantd PVP pentru consum personal. La 15 aprilie 2021, in jurul orei 11:00,
acesta a fost depistat pe o strada din municipiul Chisinau de catre colaboratorii
IGC ai MALI Fiind escortat la Inspectoratul de Politie Buiucani si intrebat cu
privire la detinerea unor substante interzise, el a predat benevol un pachetel care
continea o substanta suspectd. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica
din 04 mai 2021, substanta ridicatd era PVP in cantitate de 0,282 grame, ceea ce
conform constituie proportii mari.

7. La27 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Artemii Tricolici a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de sase luni. A fost dispusd incasarea din contul condamnatului in
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beneficiul statului suma de 1.680 de lei cu titlul de cheltuieli judiciare suportate
pentru expertizele efectuate in cadrul procesului penal. La stabilirea pedepsei,
instanta a luat in considerare circumstantele agravante, cum ar fi faptul ca Artemii
Tricolici a fost anterior judecat, fiindu-i aplicate pedepse neprivative de libertate.
La 01 noiembrie 2022, sentinta a fost expediata tuturor participantilor.

8. La 11 februarie 2023, avocatul Ivan Talpis, in numele condamnatului, a
depus apel prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si aplicarea unei pedepse
mai blande, neprivative de libertate.

9. La 07 iunie 2023 Curtea de Apel Chisinau a respins apelul avocatului, ca
fiind tardiv. Instanta a subliniat ca la pronuntarea sentintei a fost prezent avocatul
Alexandr Russu, care nu a contestat sentinta. In asemenea situatii, termenul de
declarare a apelului pentru avocatul condamnatului curge din data pronuntarii
sentintei, adica din 27 octombrie 2022. Acest termen a expirat la 11 noiembrie
2022. Instanta de apel nu a stabilit niciun motiv pentru repunerea in termen a
apelului. Decizia motivata a fost pronuntata pe 19 iulie 2023.

10. La 31 iulie 2023, avocatul Ivan Talpis a depus recurs, fara a indica vreun
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Recurentul
solicitd casarea deciziei si repararea greselilor comise de instantele de fond,
invocand ca instanta de apel eronat a considerat apelul sau depus tardiv, din
moment ce atat el, cdt Artemii Tricolici au facut cunostinta cu sentinta primei
instante la momentul retinerii ultimului, pe 10 februarie 2023.

11. La 15 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 21 februarie 2025, a fost depusa referinta de catre procurorul
din cadrul Sectiei Judiciar Penale a Procuraturii Generale, Catélin Scutelnic.
Procurorul a solicitat ca recursul avocatului sa fie declarat inadmisibil. Procurorul
a mentionat ca instanta de apel corect a constatat omiterea termenului legal de
declarare a apelului de catre avocatul condamnatului.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Articolul 319 Cod de procedura penald reglementeaza procedura de citare
a partilor, astfel alin. (1) si (2) prevede urmatoarele:

(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este indeplinitd. Neinfafisarea partii in instanta de
judecatd nu Tmpiedicd examinarea cauzei dacd in instantd s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridicd garantata de stat, care
a luat legatura cu partea reprezentata.

(2) Partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citata pentru
termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

13. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”
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14. Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

15. Articolul 404 alin.(1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei §i nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.”

16. Articolul 422 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

Termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicdrii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 19 iulie 2023.
Recursul a fost declarat la 29 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul de recurs in
acea perioada era de 30 de zile din momentul pronuntarii decizie motivate, recursul
a fost Tnaintat 1n termen.

18. Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurd, judecdtorul emite actul de
dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui, iar art.
(2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual penale, Tnsa
doar cu conditia cad caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiurile
si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel, iar
aceastd lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor
abrogate prin prezenta lege, insd norma in cauza se refera doar la temeiurile de
recurs. Prin urmare, toate celelalte modificari aduse procedurii de examinare a
recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea
recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de recurs se vor aplica
si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie 2023.

19. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

20. In continutul cererii, recurentul nu indici expres vreun temei de recurs
previzut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. In mod normal, unui
asemenea recurs nu urmeaza sa-i fie dat curs, insa avand in vedere durata lunga
scursd de la data depunerii, instanta de recurs a decis, Tn mod exceptional,
examinarea acestuia. In urma analizei argumentelor invocate in recurs, instanta
constata ca el se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala
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in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la respingerea
neintemeiata ca fiind tardiv a unui apel.

21. Recurentul sustine ca instanta de apel eronat a considerat ca apelul din 11
februarie 2023 depus de catre avocatul Ivan Talpis impotriva sentintei din 27
octombrie 2022 este tardiv. Cauza in prima instantd a fost examinata in lipsa
condamnatului, acesta fiind dat in cautare, insd in prezenta avocatului acestuia
Alexandr Russu (f.d. 168-174). Avocatul Alexandr Russu a primit sentinta in ziua
pronuntarii (f.d. 175), sentinta fiind publicatd pe portalul instantelor judecatoresti
la 31 octombrie 2022. Avocatul Alexandr Russu nu a depus apel, iar Artemii
Tricolici nu s-a interesat de soarta cauzei sale, chiar daca la etapa urmaririi penale
si-a recunoscut vinovatia. Potrivit materialelor dosarului, la 01 noiembrie 2022,
sentinta a fost expediata tuturor participantilor. Apelul a fost depus de un alt
avocat, nu de cdtre inculpat, peste mai mult de 15 zile de la primirea sentintei de
catre avocatul precedent. Instanta reitereaza ca partile au obligatia de diligenta de
a se interesa de soarta cauzelor sale (dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007),
lar nerespectarea acestei obligatii 1i poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in
termenul de atac. Inculpatul nu a sustinut ca a fost in imposibilitate sd depuna
apelul anterior. In asemenea circumstante, respingerea ca tardiva a unui apel depus
peste patru luni nu poate pune in discutie legalitatea deciziei instantei de apel. Prin
urmare, recursul declarat de avocatul Ivan Talpis este vadit neintemeiat (mutatis
mutandis incheierea nr. 1ra-760/2024).

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatul Ivan Taplis impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.03.06 17:03:27 EET
Reason: MoldSign Signature
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#l Ghenadie Eremciuc
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