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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Stanislav Teleghin si Edgar Ghilas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Stanislav Teleghin si Edgar Ghilas s-au ndscut in anul 1994 si, respectiv,
1986, in mun. Chisindu si, respectiv, in r. Soroca. Ei au fost Invinuiti de abuz de
serviciu (art. 327 alin. (1) Cod penal).

2. Stanislav Teleghin a fost aparat de avocatul Serghei Mocanu. Edgar
Ghilas el a fost aparat in apel de avocatul Dragos Bogatu.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Procesul penal in privinta lui Stanislav Teleghin si Edgar Ghilas a fost incetat,
deoarece fapta lor nu constituie o infractiune, ci contraventie. Procesul
contraventional a fost Incetat din cauza expirarii termenului de prescriptie pentru
tragerea lor la raspundere contraventionala.

4. La 18 octombrie 2021, instanta de apel a respins apelurile avocatilor si a
mentinut sentinta. La 08 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile avocatilor si a dispus rejudecarea cauzei.

5. La 29 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile avocatilor, a
casat sentinta in latura penald. Procesul penal a fost incetat deoarece fapta
inculpatilor constituia o contraventie conform art. 312 Cod contraventional. In
baza art. 26 si 30 Cod contraventional, a fost 1inlaturatd raspunderea
contraventionald in privinta lui Teleghin si Ghilas pe motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

6. La 07 septembrie 2023, avocatul Serghei Mocanu a depus un recurs in
numele lui Stanislav Teleghin. Recursului nu i-a fost dat curs, deoarece el nu
continea temeiurile Tn vigoare incepand cu 01 septembrie 2023 si motivele pe
care se intemeia. La 16 octombrie 2023, avocatul a inlaturat neajunsurile si a
depus un nou recurs, solicitind casarea deciziei si achitarea lui Stanislav
Teleghin. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) din Codul de
procedura penala.

7. Cauza penald nr. 2019970192 a fost disjunsa din cauza penald nr.
2018970158, urmarirea penald fiind inceputd la 05 februarie 2019 si finalizata la
22 martie 2019 (f.d.1, vol.1, f.d. 30, vol. 3). Prima instantd a examinat cauza in
perioada 01 aprilie 2019— 28 decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza
in perioadele: 21 ianuarie — 18 octombrie 2021 si 11 ianuarie — 29 iunie 2023.



Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza in perioada: 26 ianuarie — 08
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns din nou in Curtea Suprema de Justitie la 27
septembrie 2023.

IN FAPT

8. Edgar Ghilas si Stanislav Teleghin au fost Invinuiti de abuz de serviciu,
pentru facilitarea ilegala a obtinerii permiselor de conducere de mai multe
persoane. Faptele ar fi avut loc in perioada noiembrie 2017 - februarie 2018.
Ghilas, fiind inspector superior examinator coordonator in cadrul Sectiei de
calificare a conducatorilor auto, a permis unor persoane sa obtind permise fara a
sustine examenele, simuland probele teoretice si practice. Pentru aceste fapte el a
primit un premiu nejustificat de 26.300 de lei. Teleghin, fiind inspector superior
examinator la Agentia Servicii Publice (ASP) din Chisindu, a inregistrat rezultate
false pentru candidati, obtindnd un premiu de 32.300 de lei. Aceste actiuni au
provocat daune materiale in proportii considerabile institutiei si au afectat
imaginea ASP. Ambii au fost acuzati in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

a. Probatoriul

9. Inculpatii au negat acuzatiile. Din octombrie 2016, Teleghin a lucrat ca
examinator-inspector superior la Agentia Servicii Publice, dar nu se ocupa de
examenul teoretic. El doar prelua chestionarele si introducea rezultatele. Teleghin
nu cunoaste persoanele din rechizitoriu care ar fi obtinut permise de conducere
fara a sustine examene si nu a solicitat bani pentru promovarea examenelor.
Semndturile de pe chestionarele de promovare a examenelor de catre aceste 11
apartin, dar neaga orice implicare in fraude. Erorile tehnice au dus la lipsa unor
inregistrari video sau la erori ale datelor GPS (f.d.163-165, £.d.201, vol. 3)

10. Reprezentantul Agentiei Servicii Publice (ASP), D.C., a explicat ca
premiile banesti acordate inculpatilor erau conforme regulamentului agentiei si
nu constituiau un prejudiciu pentru institutie. Acesta a subliniat cd agentia nu
putea acuza angajatii de fapte ilegale, atributia de a investiga revenind altor
organe. Premiile fusesera oferite pentru performante in activitatea de serviciu, iar
agentia nu a avut cunostintd de actiunile ilegale ale inculpatilor pana la inceputul
anchetei. In instanta de apel, D.C. a reafirmat ca premiile au fost acordate doar
pentru activitatile de serviciu (f.d. 61-65, vol.1, f.d. 190, vol.3, f.d 166, vol.4).

11. Martorul I.B. a declarat la etapa urmaririi penale ca a platit pentru permis
si a primit ajutor la examenul teoretic. In instanta de judecati el a infirmat
declaratiile anterioare, sustinand ca a sustinut singur examenul (f.d. 74-77, vol.1,
f.d. 191, vol.3). Martorul S.P. a recunoscut initial ca a fost ajutat la examen sica
a platit, dar a declarat in instanta de judecata ca declaratiile sale au fost facute din
fricd (f.d. 77-80, vol.1, f.d. 192, vol.3). E.Z. a mentionat in instanta de judecata
ca a fost influentat sa depuna declaratiile de catre procurori (f.d. 81-83, vol.1, f.d.
196, vol.3). Martorul G.C. a confirmat ca a fost ajutat de o persoand pe nume
Marcel (f.d. 66-69, vol.1, f.d. 194-195, vol.3), iar F.C. a declarat ca primit ajutor
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la examen, dar nu stia cine l-a ajutat (f.d. 70-73, vol.1, f.d. 187-189, vol.3). S.C. a
explicat cd vehiculele folosite pentru examene sunt echipate cu un sistem GPS,
care Inregistreaza datele de deplasare ale autovehiculelor. Daca motorul
vehiculului este pornit, dar nu parcurge distante semnificative, sistemul GPS va

inregistra aceste informatii. El nu a observat nereguli in activitatea inculpatilor
(f.d. 225, vol.1, £.d. 197-198, vol.3).

12. Procesele-verbale de ridicare a inregistrarilor video ale probelor teoretice
din perioada 2017-2018 si procesele-verbale de ridicare a chestionarelor pentru
obtinerea permisului de conducere confirmd nereguli si erori tehnice in
desfasurarea examenelor (f.d. 24-30, vol. 1; f.d. 40-53, vol. 1). De asemenea,
procesul-verbal de cercetare din 21 februarie 2019 a aratat implicarea lui
Stanislav Teleghin in simularea probei teoretice (f.d. 157-159, vol. 1), iar raportul
de analizd operativa din 14 martie 2019 a identificat cazuri de nedesfasurare a
probelor practice. Unii candidati nu au parcurs integral traseele, iar in cazul altor
candidati autovehicule n genere nu s-au pornit din loc (f.d.216-223, vol. 1).

13. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Aliona Nesterov a solicitat
incetarea procesului penal 1n privinta inculpatilor, argumentand ca fapta acestora
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, ci
constituie o contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional. Procurorul a
solicitat incetarea procesului contraventional din cauza expirdrii termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

b. Sentinta

14. La 28 decembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, a fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor Stanislav Teleghin
si Edgar Ghilas, pe motiv cd fapta acestora constituie contraventie si expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea lor la raspundere contraventionala.

15. Instanta a stabilit cd comportamentul inculpatilor Edgar Ghilas si
Stanislav Teleghin era reglementat de acte normative specifice. Legea nr.
131/2007 stipuleaza ca persoanele care solicita permis de conducere trebuie sa
sustind examenul in conditiile stabilite de autoritatile competente. Regulamentul
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1452 din 2007, care detaliaza procesul de
examinare a candidatilor, prevede ca examenul este organizat de o comisie
desemnatd de autoritatea competentd si constd dintr-o proba teoretica si una
practicd. Rezultatul examinarii se consemneaza prin calificativele ,,admis” sau
,respins”. Ordinul MTIC nr. 92, din 23 septembrie 2013, reglementa procedura
examenului de obtinere a permisului de conducere. Potrivit acestuia, proba
practica de obtinere a permisului de conducere includea testarea pe poligon si/sau
in trafic, iar examenul se desfasura in doud subprobe.

16. Instanta a stabilit ca inculpatii au comis abuz in serviciu. Acestia au
permis obtinerea permisului Tn schimbul unor plati, in timp ce candidatii asteptau
in sala, fara a efectua examenul practic. Probele administrate, inclusiv declaratiile
martorilor si datele GPS, au confirmat cd examenul practic nu a fost sustinut
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efectiv. Martorii S.P., E.Z., G.C. si F.C. au afirmat cd nu au participat la proba
practica, desi au obtinut permis de conducere. Martorul S.C. a indicat ca
autovehiculele folosite pentru examen erau dotate cu GPS, iar lipsa inregistrarilor
GPS sugereaza ca nu au avut loc deplasari pentru sustinerea probei. Instanta nu a
gisit motive si considere declaratiile martorilor false sau ca fiind influentate. In
urma coroborarii declaratiilor martorilor cu alte probe, inclusiv datele GPS si
Raportul de analiza operationald, instanta a concluzionat cd acesti candidati nu au
sustinut proba practici, desi au obtinut permise de conducere. In ceea ce priveste
martorul [.B., instanta a considerat declaratiile acestuia credibile, dar a tinut cont
si de afirmatiile referitoare la presiunea exercitatd asupra sa, subliniind
necesitatea verificarii acestora de catre autoritdtile competente.

17. Instanta nu a retinut in sarcina inculpatilor simularea probei practice in
cazul altor candidati, intrucat persoanele nu au fost audiate, iar datele GPS nu
sunt suficiente. In cazul lui .M., desi raportul mentiona ci nu existau date GPS
pentru unitatea de transport ,,C PT 190 in perioada 04 - 25 noiembrie 2017,
analiza datelor GPS a aratat ca pe 08 noiembrie 2017 automobilul a parcurs mai
mult de 32 de km. In ceea ce-1 privea pe D.S., raportul de analizi indica ca proba
practica avusese loc pe 28 noiembrie 2017, dar datele GPS aratau o deplasare de
doar 1,25 km intre 11:26-12:30, sugerand cd D.S. nu a parcurs intreaga ruta.
Totusi, nu a fost clar de ce perioada indicata era doar intre 11:26-12:30, avand in
vedere ci datele GPS ardtau o perioadd mai lungd, pana la 16:53. In cazul lui
A.R., raportul de analiza ardta ca examenul a avut loc pe 17 noiembrie 2017, dar
datele GPS indicau cd autovehiculul stationase intre 12:51 si 14:01. Totusi, nu
era clar la ce ord a fost sustinutd de catre A.R. proba practicd a examenului. In
cazul lui Teleghin, instanta nu a retinut abuzuri in cazul candidatilor G.T. si O.V.,
deoarece nu au existat dovezi suficiente. De asemenea, instanfa a stabilit ca
acuzatia de simulare a probei in cazul lui V.C. nu poate fi retinutd Impotriva lui
Teleghin, intrucat examenul a avut loc inainte de perioada invinuirii.

18. Ghilas a sustinut ca, In cazul unui candidat care nu se prezenta la proba
practicd timp de 5 minute, dosarul era remis presedintelui comisiei. Instanta nu a
considerat aceste afirmatii veridice, avand in vedere probele care au aratat ca,
desi candidatul G.C. nu s-a prezentat la proba practica, el a sustinut examenul cu
calificativul ,,admis”. Datele GPS si Raportul de analizd operationald au
confirmat simularea probei pentru acest candidat.

19. Instanta a stabilit ca faptele comise de Edgar Ghilas si Stanislav Teleghin
se Tncadreaza in contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional, nu in
infractiunea de abuz de serviciu conform art. 327 Cod penal. Delimitarea intre
cele doua se face pe baza gradului de pericol social si a daunelor cauzate. In acest
caz, nu s-au dovedit prejudicii considerabile aduse ASP, iar faptele nu au avut un
impact semnificativ asupra intereselor publice sau private. Avand in vedere ca
faptele au fost comise in perioada noiembrie 2017-februarie 2018, iar termenul
de prescriptie de un an pentru atragerea la raspundere contraventionala a expirat,
instanta a decis incetarea procesului contraventional.
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c. Apelurile depuse si decizia instantei de apel

20. La 11 ianuarie 2021, avocatul Dragos Bogatu a depus apel impotriva
sentintei, solicitind casarea acesteia si achitarea inculpatului Edgar Ghilas.
Avocatul a sustinut ca fapta imputatd nu Intruneste elementele unei infractiuni
sau contraventii si ca probele prezentate nu sustin acuzatiile. Edgar Ghilas nu a
comis o actiune prejudiciabild, deoarece nu exista dovezi ca actiunile sale au avut
un impact negativ asupra drepturilor si intereselor protejate de lege.
Reprezentantul ASP, D.C., a afirmat ca premiile banesti acordate nu constituie
prejudicii pentru ASP si cd ordinele respective nu precizeazd motivele acordarii
acestora. Acuzarea nu a prezentat dovezi care sa sustind ca premiile acordate au
fost ilegale sau ca au cauzat daune Agentiei. De asemenea, avocatul a mentionat
ca martorul principal al acuzarii, G.C., a declarat ca nu a fost prezent la proba
practicd si nu a identificat functionarul care l-ar fi ajutat, iar aceasta declaratie a
fost considerata insuficientd si neconcludenta. Avocatul a contestat raportul de
analiza operationald, sustindnd ca acesta contine date eronate si nu poate fi folosit
ca probd valida. Martorii apdrdrii au demonstrat cd sistemele GPS si video
utilizate pentru monitorizarea examenelor nu respecta standardele legale si nu
sunt precise. In plus, au fost prezentate copii ale proceselor-verbale, dar acestea
nu au relevantd, deoarece nu dovedesc faptele imputate si nu sunt conforme cu
normele procesuale.

21. Avocatul Serghei Mocanu, in numele inculpatului Stanislav Teleghin, de
asemenea a declarat apel, solicitind casarea acesteia si achitarea clientului sau. El
a invocat ca declaratiile martorilor F.C., S.P. si E.Z. sunt contradictorii si nu
dovedesc vinovdtia apelantului. De asemenea, martorul 1.B. a declarat ca a fost
influentat de persoane din cadrul organelor de drept sa depuna declaratii false,
sub amenintarea ca isi va pierde permisul de conducere. Apelantul a subliniat ca
nu existd o explicatie pentru care martorilor respectivi nu le-au fost retrase
permisele de conducere, desi nu au sustinut proba practicd. De asemenea,
apelantul a subliniat cd instanta nu a examinat alte probe care ar fi putut
demonstra ca Stanislav Teleghin a comis vreo contraventie. Instanta insdsi a
constatat ca datele din sistemul GPS contravin raportului de analiza operationala
in cazul candidatilor .M., D.S. si A.R..

22. La 18 octombrie 2021, Curtea de apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile si a mentinuta sentinta. Instanta de apel a conchis ca probele prezentate
in instanta de fond au demonstrat clar vinovatia inculpatilor si au fost suficiente
pentru a sustine acuzatiile. Apdrarea sustinea ca toate probele practice s-au
desfasurat cu participarea candidatilor. Martorii implicati (F.C., S.P., E.Z. si G.C.)
au declarat 1n fata instantei cd nu au participat la proba practica si nu au sustinut
examenul de traseu, desi au primit permis de conducere. Instanta de apel a stabilit
ca actiunile inculpatilor constituie o contraventie, nu o infractiune, reiterand
constatarile din sentintd. Instanta a fost de acord ca termenul de prescriptie a
expirat.
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d. Recursurile depuse si dispunerea rejudecarii cauzei

23. Avocatul Serghei Mocanu, in numele inculpatului Teleghin Stanislav, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de procedura
penald. Acesta solicitd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Stanislav Teleghin sa fie achitat. Argumentele prezentate in
recurs sunt similare celor din apel. Apararea subliniaza ca la baza sentintei primei
instante au stat declaratiile martorilor, care sunt contradictorii si nu dovedesc
vinovatia inculpatului, ci confirmd lipsa elementelor constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional.

24. Avocatul Dragos Bogatu, in numele inculpatului Edgar Ghilas, prin recurs
ordinar, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si achitarea inculpatului,
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele unei infractiuni si nici semnele
unei contraventii. Argumentele din recurs sunt similare celor invocate in apel.
Avocatul invoca, de asemenea, cd probele pe care s-a bazat prima instantd pentru
emiterea sentintei nu sunt pertinente si concludente si nu sunt suficiente pentru a
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii sau contraventiei.

25. La 08 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile
declarate, casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel. Instanta
de recurs a constatat ca instanta de apel nu a stabilit clar incadrarea juridica a
faptei comise de inculpati, generdnd divergente intre descrierea faptei si
incadrarea acesteia.

e. Decizia instantei de apel dupa rejudecare

26. La 29 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile declarate de
avocatii inculpatilor Edgar Ghilas si Stanislav Teleghin, casind partial sentinta.
Procesul penal a fost Incetat deoarece fapta inculpatilor constituia o contraventie
conform art. 312 Cod contraventional. In baza art. 26 si 30 Cod contraventional,
s-a inlaturat raspunderea contraventionald in privinta lui Teleghin si Ghilas, pe
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionald. Celelalte
dispozitii ale sentintei s-au mentinut. Decizia motivata a fost pronuntata public la
11 august 2023.

27. Instanta de apel a constatat cd, in pofida faptului cad instanta de fond a
incetat procesul penal pe motiv ca fapta comisd de Edgar Ghilas si Stanislav
Teleghin constituie o contraventie, in dispozitivul sentintei nu se regaseste
constatarea vinovatiei pentru contraventia comisa. Instanta de apel a subliniat ca,
desi in partea descriptiva a sentintei se face referire la contraventia prevazuta de
art. 312 Cod contraventional, aceasta nu a constatat expres fapta. In aceste
circumstante, conform probelor administrate si cercetate suplimentar, instanta de
apel a reiterat argumentele instantei de fond si a constatat starea de fapt in
privinta lui Edgar Ghilas si Stanislav Teleghin, conform art. 312 Cod
contraventional. Desi s-a demonstrat cd acestia au utilizat situatia de serviciu
contrar intereselor publice, acuzatia nu a putut dovedi ca au cauzat daune
semnificative ASP, pentru ca fapta sa fie considerata o infractiune.
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28. Instanta de apel a apreciat ca declaratiile martorului 1.B., facute in cadrul
cercetarii judecdtoresti, sunt credibile, dar si cd argumentul acestuia privind
influentarea declaratiilor sale sub amenintarea pierderii permisului de conducere
trebuie verificat de autoritdtile competente. De asemenea, declaratiile celorlalti
patru martori (F.C., S.P., E.Z. si G.C.), care au sustinut ca nu au participat la
proba practica pentru obtinerea permisului de conducere, au fost coroborate cu
chestionare si rapoarte operationale. Instanta a conchis cd nu existd motive pentru
a considera cd martorii depun declaratii false sau sunt cointeresati in
condamnarea inculpatilor. Avand in vedere circumstantele descrise si coroborarea
declaratiilor martorilor cu alte probe materiale, inclusiv informatiile din sistemul
GPS si raportul de analizd operationala, instanta a concluzionat cd nu existd
contradictii care sd puna sub semnul intrebarii credibilitatea acestor declaratii.

f. Recursul

29. La 07 septembrie 2023, avocatul Serghei Mocanu, in numele lui Stanislav
Teleghin, a depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) din Codul de
procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel si achitarea lui
Stanislav Teleghin. Recurentul invoca faptul ca instanta de apel nu a examinat
cauza in mod corespunzator, incdlcand dreptul recurentului la un proces echitabil
prin nerespectarea cerintelor de evaluare directd a probelor si ascultare a partilor
implicate. Avocatul subliniaza ca instanta de apel a gresit cand a constatat
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional. Acuzarea nu
a demonstrat existenta unui prejudiciu material adus ASP, un element esential
pentru constatarea contraventiei. De asemenea, instanta a bazat decizia pe
declaratii contradictorii ale martorilor. Martorul I.B. a recunoscut cd a fost
influentat sd faca declaratii false sub amenintarea pierderii permisului de
conducere, ceea ce explica declaratiile martorilor care nu au sustinut proba
practicad. Instanta de apel nu a evaluat alte probe relevante ce ar fi putut
demonstra nevinovdtia recurentului si cd datele GPS nu sunt admisibile, avand
contradictii evidente. In plus, instanta nu a raspuns in mod adecvat argumentelor
apdrarii, pronuntind o hotarare nemotivata suficient, bazata pe presupuneri.

30. La 17 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 14 noiembrie 2023, procurorul Sergiu
Crijanovschi a depus referinta in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia contestatd contine motive clare si
legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
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6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

32. In perioada relevanta, art. 327 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:
,Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.”

33. In perioada relevanta, art. 312 Cod Contraventional prevedea urmatoarele:
»Art. 312. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu Iintruneste elementele
constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Recursul examinat a fost declarat n mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

35. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

36. Recursul invocat se bazeaza pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6)
Cod de procedurd penald. Din recurs nu rezultd in mod clar de ce decizia
instantei de apel este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Ea nu mentioneazd vreo decizie sau incheiere a Curtii Supreme care ar
da o altd interpretare art. 312 Cod contraventional sau altor aspecte de drept
invocate in recurs. Prin urmare, argumentul cu privire la art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala este vadit neintemeiat (mutatis mutandis, incheierea
CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 33).
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37. In ceea ce priveste art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penal,
recursul invocd aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Recurentul contesta
interpretarea eronatd a declaratiilor martorilor, argumentind cd nu au fost
prezentate dovezi clare privind prejudiciul adus Agentiei Servicii Publice si ca
decizia s-a bazat pe declaratii contradictorii. In plus, datele GPS nu sunt
admisibile n procesul penal fard autorizarea judecatorului, iar rapoartele de
analiza operationala contineau contradictii evidente.

38. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42, si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrarda”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru pentru un profesionist si
sd nu poata fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42).

39. Instanta de apel si-a bazat hotararea pe declaratiile facute de patru martori,
care au declarat cd nu au participat la proba practicd la examenul pentru permisul
de conducere (a se vedea para. 29). Instanta de asemenea a notat cd datele GPS
confirmau ci aceste persoane nu au sustinut proba practici. In pofida acestui
fapt, trei din cei patru martori au primit permise de conducere dupa ce Telegin a
mentionat in documentele de examinare cd martorii dati au sustinut proba
practicd. Celalalt martor a obinut permisul de conducere dupa ce Ghilas a facut
acelasi lucru. Argumentul recurentului privind influentarea martorilor a fost
respins de instanta de fond si cea de apel, pe motiv ca martorii nu aveau vreun
motiv sd fatd declaratii false. Desi un martor a declarat in instanta de judecata ca
a fost amenintat de procuror cu anularea permisului dacd nu face declaratii,
aceste declaratii nu au fost puse la baza sentintei. Instanta de fond a constatat ca
declaratiile celorlalti patru martori confirma vinovatia condamnatilor.

40. Recurentul sustine ca datele GPS sunt inadmisibile si contradictorii. El nu
a explicat cert de ce sustine ca datele dispozitivului GPS amplasat de angajator in
automobilele ASP folosite pentru proba practica a examenului pentru permisul de
conducere nu sunt admisibile intr-un proces penal. Completul noteaza ca
dispozitivele GPS au fost amplasate de angajator, nu de catre organul de urmarire
penald. Despre amplasarea lor In automobile cunosteau angajatii ASP.
Dispozitivele GPS a fost amplasate cu scopul de a verifica locul aflarii
automobilelor si desfisurarea examenului, nu pentru a urmiri condamnatii. In
asemenea circumstante, datele obtinute de pe dispozitivele GPS sunt admisibile
in procesul penal. Desi recurentul sustine ca datele dispozitivelor GPS erau
contradictorii, in privinta celor patru martori care au sustinut cd nu au participat
la proba practica a examenului, datele GPS nu sunt contradictorii.
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41. Recurentul sustine cd instanta de apel nu a demonstrat existenta unui
prejudiciu material concret, care este esential pentru sustinerea acuzatiilor.
Completul reitereaza ca instanta de apel a constatat vinovatia condamnatilor in
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional. Pentru
calificarea faptelor conform aceste norme, in perioada relevantd, nu era necesara
existenta unui prejudiciu material (a se vedea para. 34), ci doar contradictia cu
interesele publice sau drepturile si intereselor ocrotite de lege. Este evident ca
mentionarea de cdtre examinator a unor date false in fisa de examinare, cu scopul
de a influenta rezultatele examenului si a permite obtinerea permisului de
conducere de catre persoane potential nepregatite pentru a conduce mijloace de
transport contravine interesului public.

42. Avand in vedere cele de mai sus, argumentele din recurs nu releva o
apreciere irationald a probelor determinante de curtea de apel, iar recursul este
vadit intemeiat si in ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald (mutatis mutandis, incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 40).

43. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Serghei Mocanu declarat in interesele
lui Stanislav Teleghin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie
2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.03.06 16:59:33 EET
Reason: MoldSign Signature
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ladistav Gribincea
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