CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Ilia Terzi

(art. 179 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-955/2023
Nr. PIGD 1-21049603-01-1ra-20062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP; Recurs vadit neintemeiat, deoarece instanta corect a respins incasarea

de la inculpat a cheltuielilor pentru probele care nu erau utile pentru cauza
penala.

05 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Uzun

Curtea de apel: Galina Vavrin, lon Danaila, Natalia Bondarenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ilia Terzi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ilia Terzi s-a nascut in anul 1980 in regiunea Odesa, Ucraina. El a fost
invinuit, in temeiul art. 179 alin. (1) Cod penal, de violare de domiciliu.

2. Ilia Terzi a fost aparat de avocatii Gheorghe Nedov si Vasile Soltan.

3. La 12 ianuarie 2023, prima instanta a incetat procesul penal in privinta lui
[lia Terzi in legdtura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata. Instanta a
incasat de la acesta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare, in
marime de 5.880 de lei. Instanta de apel a admis apelul lui Ilia Terzi, a casat
partial sentinta in partea incasarii cheltuielilor de judecata si a trecut in contul
statului cheltuielile de 5.880 de lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

4. La 29 mai 2024, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a depus recurs. El solicita casarea partiald a deciziei, in
partea solutiei privind cheltuielile judiciare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 04 august 2020 si a fost finalizatd la 31
martie 2021. Prima instantd a examinat cauza intre 05 aprilie 2021 si 12 ianuarie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 31 ianuarie si 30 martie 2023.

IN FAPT

6. llia Terzi este invinuit ca, la 03 august 2020, aproximativ la orele 01:00,
aflandu-se in or. Tvardita, r-nul Taraclia, fara acordul proprietarului, a patruns in
domiciliul Nadejdei Borova si s-a aflat in domiciliul ei pe parcursul a 10-20
minute. Actiunile lui Ilia Terzi au fost calificate conform art. 179 alin. (1) Cod
penal.

7. La 11 octombrie 2023, in sedinta de judecata, partea vdatdmatad a depus o
cerere privind incetarea procesului penal in legdturd cu retragerea plangerii. Prin
sentinta Judecatoriei Cahul. sediul Taraclia, din 12 ianuarie 2023, a fost incetat
procesul penal in legaturd cu retragerea plangerii de catre partea vatamata.
Instanta a incasat de la Ilia Terzi in beneficiul statului cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare, in marime de 5.880 de lei.

8. La 26 ianuarie 2023, inculpatul Ilia Terzi a declarat apel in care a solicitat
casarea sentintei in partea Incasdrii cheltuielilor judiciare. Recurentul a invocat
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ca, la ora si data indicatd, nu a patruns in domiciliul lui Nadejda Borova. Instanta
neintemeiat a admis cerinta acuzatorului de stat referitor la incasarea din contul
sau a cheltuielilor de judecata.

9. La 30 martie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a casat sentinta
in partea solutiondrii incasdrii cheltuielilor judiciare, si a trecut in contul statului
cheltuielile judiciare. In rest sentinta a fost mentinuta. Instanta de apel a motivat
decizia sa prin faptul ca rapoartele de expertizd pentru care au fost efectuate
cheltuielile nu au fost incluse de catre procuror in lista probelor necesare pentru
sustinerea nvinuirii $i nu au fost considerate utile pentru cauza. Instanta de apel
a mai mentionat cd procurorul nu a prezentat informatia despre starea materiala a
inculpatului.

11. La 29 mai 2023, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Recurentul solicitd casarea partiald a deciziei, in partea solutiei
privind cheltuielile judiciare, cu mentinerea sentintei in aceasta parte. Procurorul
sustine cd cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului, deoarece, fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu ar fi fost efectuate. Necesitatea
incasarii rezulta si din cauza CtEDO Croissant v. Germania (1992). Procurorul a
mai mentionat cd la dosar sunt materiale care confirma ca inculpatul lucreaza
ocazional si cad are surse pentru procurarea alcoolului si plata amenzilor

contraventionale.

12. La 20 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pand in prezent, referintd nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Partea relevanta a art. 227 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,

reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si
asistentilor procedurali;”

14. Articolul 229 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,Articolul 229. Plata cheltuielilor judiciare

(1) Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor In cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridicd garantatad de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiel si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in
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privinta cdreia urmarirea penala a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare.”

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua
emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii
procesual - penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de
legea noud. Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva
deciziilor instantei de apel, iar aceastd lege contine o normad de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma
in cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte
schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023,
inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si
decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana
la 01 septembrie 2023 (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 84).

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).

19. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Acest temei se referd la motivarea defectuoasa a deciziel instantei de
apel. Instanta de apel a respins incasarea cheltuielilor pentru rapoartele de
expertiza deoarece ele nu s-au dovedit utile pentru cauza penala. In aceasti parte,
hotérarea este suficient de motivata si nu se bazeaza pe eroare grava de fapt. Mai
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mult, completul este de acord cu aceastd motivare si noteaza cd, similar
procedurii civile, cheltuielile judiciare intr-o cauza penala pot fi Incasate de la
inculpat doar dacd sunt reale, necesare si rezonabile ca mirime. In acest caz,
procurorul nu a dovedit ca cheltuielile pretinse de a fi incasate de la inculpat au
fost utile pentru cauza, adica ca au fost necesare. Completul de asemenea noteaza
ca, In hotararea Croissant v. Germania, CtEDO nu a instituit reguli in care
cheltuielile judiciare urmeaza a fi incasate de la acuzat. Ea doar a examinat daca
obligatia condamnatului, conform legislatiei germane, sa compenseze cheltuielile
pentru serviciile avocatului sunt conforme cu art. 6 alin. (3) lit. ¢) CEDO.
Procurorul nu a solicitat incasarea unor asemenea cheltuieli, iar art. 229 alin. (2)
Cod de procedurd penala interzice incasarea de la condamnat a cheltuielilor
statului pentru avocatii care acordd asistenta juridicd garantatd de stat. Prin
urmare, in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 martie
2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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