CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs
invinuirea lui

Ion Ciumac

(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-195/2024
Nr. PIGD 1-22047522-01-1ra-13022024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Recurs admis in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 1) CPP, deoarece instanta de apel a comis o eroare grava la
admiterea Tn principiu a actiunii civile si nu a examinat pretentia privind
compensarea cheltuielilor de judecata efectuate de partea vatamata.

05 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Dragulean

Curtea de apel: Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov, Doina Stirbu

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Ciumac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Ciumac s-a ndscut in anul 1987 in raionul Edinet. El a fost invinuit, in
temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, de furt in proportii deosebit de mari.

2. lon Ciumac a fost aparat de avocatii Gabriela Moldovan si Vasile Anton.

3. 1In prima instanti, cauza a fost examinati in proceduri generald. La 22
decembrie 2022, Ion Ciumac a fost gésit vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de doi ani. In temeiul art. 90
alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe o
perioadd de probatiune de doi ani. A fost admisd in principiu actiunea civila a
partii vatamate cu privire la incasarea prejudiciului material. Instanta de apel a
respins ca nefondat apelul avocatului partii vatamate si a mentinut sentinta fara
modificari.

4. La 30 octombrie 2023, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele partii
vatamate, a atacat decizia instantei de apel cu recurs. El solicitd casarea deciziei
si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 15 septembrie 2021 si finalizata la 31
martie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 aprilie — 22
decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 31 ianuarie — 19
septembrie 2023.

IN FAPT

6. Ion Ciumac este Invinuit ca, la 30 august 2021, a sustras pe ascuns din
casa de locuit a lui Anatolie Dogotari telefonul mobil de model SAMSUNG A12,
care costa 3.999 de lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil. Actiunile lui lon Ciumac au fost calificate conform art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

7. Invinuirea se bazeazi pe declaratiile lui Anatolie Dogotari (partea
vatamatd) si a martorului Igor Rusnac. Partea vatamata a relatat ca, la 30 august
2021, a achizitionat un telefon Samsung A12 in rate, la pretul de 3.999 lei. In
aceeasl zi, el a consumat bauturi spirtoase impreund cu lon Ciumac si a adormit.
Cand s-a trezit, a constatat cd telefonul i-a disparut. El a depus o plangere la



politie. La inceputul lunii septembrie, lIon Ciumac l-a intrebat de ce a depus
plangere, spunand ca telefonul se afla la el. Martorul Igor Rusnac a declarat ca, la
06 septembrie 2021, Ton Ciumac si un barbat i-au oferit telefonul Samsung A12
pentru un imprumut. La 20 septembrie 2021, Ion Ciumac a intors imprumutul si
a luat telefonul Tnapoi.

8. La 01 noiembrie 2021, partea vatamata Anatolie Dogotari a depus o cerere
organului de urmarire penald, prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de
parte civila si sd fie incasat prejudiciului material cauzat prin infractiune in
valoare totala de 3.999 lei (f.d. 23, vol. I).

9. La 16 noiembrie 2021, partea vatdmata a primit telefonul de la organul de
urmdrire penald, mentionand Intr-o recipisd cd nu are pretentii ,fatd de
colaboratorul de politie referitor la starea telefonului” (f.d. 42, vol. I). In instanta
de judecatd, condamnatul a declarat cd el a deteriorat din gresealda ecranul
telefonului cand s-a asezat pe el (f.d. 126 vol. I). Procesul-verbal cu privire la
ridicare de asemenea mentioneaza ca telefonul mobil, atunci cand a fost ridicat
de la condamnat la 09 noiembrie 2021, avea ecranul deteriorat (f.d. 34, vol. I)

10. La 22 decembrie 2022, Judecatoria Edinet, sediul Central, 1-a gasit vinovat
pe Ion Ciumac de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal si i-a stabilit o pedeapsa de doi ani de inchisoare. Conform art. 90 Cod
penal, pedeapsa a fost suspendata pe o perioada de probatiune de doi ani. Instanta
a admis 1n principiu actiunea civild, deoarece, atunci cand i-a fost restituit
telefonul la 16 noiembrie 2021, Anatolie Dogotari ar fi confirmat cad nu are
obiectii la starea telefonului.

I1. La 19 mai 2020, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele partii
vatamate, a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotdrari prin care lui lon Ciumac sd-i fie aplicata o
pedeapsd mai asprd, cu iIncasarea din contul acestuia in beneficiului partii
vatamate a prejudiciului material — 3.999 de lei, prejudiciul moral — 50.000 de lei
si a cheltuielilor de asistentd juridicd — 5.000 de lei. Avocatul a argumentat ca
instanta a aplicat o pedeapsa mult prea blanda inculpatului. El sustine ca instanta
neintemeiat a admis in principiu actiunea civila, deoarece inculpatul insusi a
recunoscut ca a deteriorat telefonul. Avocatul a anexat la apel un inscris emis de
compania Orange, care confirma ca telefonul mobil procurat de partea vatamata
la 30 august 2021 avea pretul de 3.999 de lei (f.d. 164, vol. I). Avocatul a anexat
si un bon de plata din 03 ianuarie 2023 care confirma achitarea de catre partea
vatamatd a onorariului avocatului Incasat in baza unui contract incheiat tot la 03
ianuarie 2023 (f.d. 160, vol. I).

12. La 19 septembrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondat apelul
si a mentinut sentinta fara modificéri. Instanta de apel a constatat ca instanta de
fond a stabilit corect pentru condamnat pedeapsa. Instanta de apel, referindu-se la
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penala, a subliniat ca instanta de
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fond corect a admis actiunea civild in principiu, reiterand argumentele din
sentinta. Instanta de apel nu a mentionat in genere in decizie cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata. Decizia motivatd a fost pronuntata la 24
octombrie 2023.

15. La 30 octombrie 2023, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele partii
vatdmate Anatolie Dogotari, a depus recurs, fard a indica cel putin unul din
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
Cererea de recurs, in cea mai mare parte, era o reproducere a cererii de apel. La
25 1ulie 2024, judecatorul raportor nu a dat curs recursului si a oferit posibilitatea
recurentului sd clarifice temeiurile de recurs si motivele privind temeinicia
recursului. La 07 august 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Ghenadie Odobescu a depus recurs concretizat, invocand art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si sentintei, In
latura neadmiterii actiunii civile, si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa
fie admisad integral. Recurentul considerd ca instantele de fond neintemeiat au
admis in principiu actiunea civila, avand in vedere ca partea vatamata a prezentat
suficiente probe pentru a demonstra vinovatia condamnatului si a solicitat
incasarea prejudiciul in temeiul art. 219 Cod de procedura penala.

16. La 13 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depund referintd la recurs. La 10 septembrie 2024, procurorul Sergiu
Crijanovschi a depus referintd prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului, deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 387 alin. (3) Cod
de procedura penald, iar argumentele formulate in recurs sunt nefondate.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Partea relevantda a art. 219 alin. (2) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin:

1) restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala;”

18. Articolul 220. Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 220. Aplicarea legislatiei la examinarea actiunii civile

(1) Actiunea civild in procesul penal se solutioneazda in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile ... se aplicd daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacda normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.

(3) Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”
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19. Art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urméatoarele:

,»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze
actiunea civila.”

20. Art. 387 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura penala prevad urmatoarele:

»(1) O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca
sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.”

21. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depus in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instanteil de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

24. Recursul se intemeiazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si se referd la gresita solutionare a actiunii civile.

a. prejudiciul moral

25. Pentru prima data, despdgubirea pentru prejudiciul moral a fost solicitata
in cererea de apel (a se vedea para. 11). Completul noteaza ca, conform art. 220
Cod de procedura penald, actiunea civila se examineaza potrivit Codului de
procedura penald, insa normele procedurii civile se aplica in mod complementar
in masura in care nu contravin principiilor procesului penal (a se vedea para. 18).
Conform art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, in apel nu poate fi schimbata
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calitatea procesuald a partilor, obiectul actiunii, sau Tnaintate pretentii noi. Avand
in vedere aceastd norma, care nu contravine principiilor procesului penal, in
instanta de apel nu putea fi solicitatd pentru prima data incasarea prejudiciului
moral (mutatis mutandis, decizia CSJ nr. 1ra-1117/2023, § 34). Prin urmare, in
aceasta parte, recursul este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

b. prejudiciul material

26. Completul reitereaza ca, conform art. 225 alin. (3) si art. 387 alin. (1) Cod
de procedura penald, actiunea civild trebuie solutionatd concomitent cu cauza
penald. Conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, admiterea in
principiu a actiunii poate avea loc doar ,,in cazuri exceptionale”. Admiterea in
principiu a actiunii civile ar putea crea dezavantaje mari pentru partile vatamate,
care deja au suferit de pe urma infractiunii. Ele sunt constranse sa lanseze
proceduri civile noi pentru a incerca recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune. Aceste proceduri nu pot fi initiate pand solutia in cauza penald nu
devine definitiva, sau chiar irevocabila, care poate dura mai multi ani. In acest
rastimp, inculpatul ar putea intreprinde masuri pentru a ingreuna sau face
imposibila executarea eventualei hotarari civile. Prin urmare, sintagma ,,in cazuri
exceptionale” trebuie interpretatd ca permitdnd admiterea in principiu a actiunii
civile doar daca justificarea corespunzatoare a prejudiciului material este greu de
realizat in scurt timp si prelungeste excesiv de mult examinarea cauzei. Aceasta
ar putea fi cazul necesitdtii cuantificarii prejudiciului printr-un raport de
expertiza, care nu poate fi obtinut in timp util. Daca justificarea corespunzatoare
este posibilad fara a prelungi excesiv de mult examinarea cauzei penale, admiterea
in principiu a actiunii civile nu poate avea loc, iar instanta urmeaza sa ofere
posibilitatea partii civile sa justifice despdgubirile materiale pretinse, inclusiv
prin amanarea sedintei de judecatd (mutatis mutandis, decizia CSJ nr.
1ra-754/2024, § 41).

27. Atat prima instanta, cat si instanta de apel, au sustinut ca, prin recipisa din
16 noiembrie 2021, partea vatamata a confirmat, atunci cand i-a fost restituit
telefonul, ca nu are pretentii referitor la starea telefonului. Instantele au sugerat
ca nu este clar in ce circumstante a fost deteriorat telefonul. Aceastd concluzie
este in mod vadit eronati. In acea recipisd, partea vatimatd a confirmat cd a
primit telefonul si ca ea nu are pretentii fatd de colaboratorul de politie ,,referitor
la starea telefonului”. In instanta de judecati, condamnatul a declarat ci el a
deteriorat din greseala ecranul telefonului. Mai mult, procesul-verbal cu ridicarea
telefonului confirma, cu o sdptdmana inainte de restituirea telefonului, ca ecranul
telefonului era deteriorat (a se vedea para. 9). In cererea de apel, avocatul partii
vatamate critica concluzia datd facuta de prima instanta, reiterand ca inculpatul a
recunoscut ci a deteriorat telefonul (a se vedea para. 11). In pofida acestui lucru,
instanta de apel reproduce in decizia recurata aceeasi concluzie eronata, farda a
reactiona la argumentul dat. O asemenea eroare contravine art. 416 Cod de
procedurd penald si pct. 18 al hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
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6/2013. Prin urmare, in aceasta parte, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

28. Partea vatamata a depus o cerere organului de urmarire penald in care a
solicitat cu titlu de prejudiciu material 3.999 de lei, reprezentand costul
telefonului mobil sustras. In instanta de apel, avocatul Ghenadie Odobescu a
prezentat copia facturii care confirma pretul telefonului (a se vedea para. 11). In
sedinta de judecatd, inculpatul a declarat cd a deteriorat ecranul telefonului.
Instanta de apel nu a explicat convingator care au fost circumstantele
exceptionale care au dus la admiterea 1n principiu a actiunii civile, mai ales in
situatia in care recurentul solicitd in cererea de apel solutionarea acesteia cu
prezentarea documentelor justificative. Prin urmare, actiunea civila nu putea fi
admisa 1n principiu de instanta de apel.

29. Condamnatul nu a argumentat ca marimea despagubirii ar trebui redusa ca
urmare a restituirii telefonului deteriorat. Instanta de asemenea reitereaza ca
telefonul a fost sustras de condamnat chiar in ziua procurarii. Avand in vedere
aceste circumstante, precum si cele mentionate n para. 26-28, instanta de recurs
admite integral pretentia cu privire la compensarea prejudiciului material.

c. Cheltuielile de judecata

30. In cererea de apel, partea vatimati a solicitat incasarea de la condamnat a
sumei de 5.000 de lei pe care el a platit-o avocatului sau. Aceastd suma a fost
platitd dupa adoptarea sentintei, insa pana la depunerea cererii de apel.

31. Completul reitereaza art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, care
interzice solicitarea in apel a despagubirilor care putea fi solicitate in prima
instantd, nu se aplica pretentiilor privind cheltuielilor de judecatd. Dupa cum
rezultd din art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata pot
fi solicitate pentru prima data chiar si n instanta de recurs. Acest fapt rezulta si
din specificul acestor plati, care sunt, de reguld, efectuate in trange, la diferite
faze ale procesului, iar solutionarea acestei cerinte nu este de o complexitate
sporitd. Obligarea partii sd depuna, dupd plata fiecdrei transe a onorariului
avocatului, a unei cereri de incasare a acestor cheltuieli doar ar ingreuna
examinarea cauzei. Prin urmare, in instanta de apel putea fi solicitata incasarea
onorariului platit avocatului, chiar daca asemenea plati nu au fost solicitate in
prima instanta (mutatis mutandis, decizia CSJ nr. 1ra-1117/2023, § 39).

32. Pct. 3 al deciziei recurate mentioneaza cd apelantul solicitd Incasarea
sumei de 5.000 de lei pentru cheltuieli de judecata. Totusi, decizia nu motiveaza
de ce aceasta pretentie a fost respinsa. O asemenea eroare este contrara art. 96
alin. (1) Cod de procedurd civilda si pct. 21" din hotéarérea Plenului CSJ nr.
25/2004, care obligad fara echivoc instanta sd examineze pretentiile cu privire la
cheltuielile de asistentd juridicd. Prin urmare, si in aceasta parte hotararea
urmeaza a fi casatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.



https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=358
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25739
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=226
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=226

33. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie poate dispune rejudecarea de catre instanta de apel doar ,,in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs”. Prin
urmare, remiterea la rejudecare este exceptie, iar Inlaturarea de catre instanta de
recurs a erorii, fard remitere la rejudecare, este regula (decizia CSJ nr.
1ra-1737/2022, § 30). In aceastd cauzi, instanta de recurs poate corecta eroare
comisd. Prin urmare, instanta de recurs nu poate trimite cauza la rejudecare.

34. Avocatul urma sa prezinte instantei de judecata lista detaliatd a actiunilor
efectuate pentru reprezentarea clientului sau si a timpului cheltuit pentru aceasta.
Acest fapt rezultd din p. 21' lit. ¢) din hotararea Plenului CSJ nr. 25/2004 si
anexa la hotararea Consiliului_Uniunii_Avocatilor nr. 19-02, din 27 mai 2022.
Avocatul nu a anexat la dosar un asemenea document. Aceastd omisiune poate
duce la respingerea integrald sau in parte a cerintei de incasare a cheltuielilor
pentru asistentd juridica, deoarece nu permite sau ingreuneaza sarcina instantei
de judecata de a stabili dacd aceste cheltuieli au fost ,,necesare”, in sensul art. 96
alin. (1) Cod de procedura civila (decizia CSJ nr. 1ra-1117/2023, § 40). Avocatul
Ghenadie Odobescu a Intocmit actiunea cererile de apel si recurs. Totusi, el nu a
participat la sedintele de judecatd in instanta de apel si in prima instantd. De
asemenea, cererea de recurs nu a fost intocmitd corespunzator si reproducea in
cea mai mare parte cererea de apel (a se vedea para. 15). Avand 1n vedere
materialele dosarului si calitatea prestatiei avocatului, completul acordd pentru
cheltuielile de asistenta juridica suma de 2.500 de lei.

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul avocatului Ghenadie Odobescu, in partea actiunii civile
privind Incasarea prejudiciul material si a cheltuielilor de judecata, si caseaza in
aceasta parte decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2023;

Rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare prin care dispune Incasarea de la
Ion Ciumac in beneficiul lu1 Anatolie Dogotari a:

a) 3.999 de lei cu titlu de prejudiciu material;
b) 2.500 de lei pentru cheltuieli de judecata.

In rest, se mentine decizia instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

JUdecatOI'l Digitally signed by Gribincea Vladislav

Date: 2025.03.06 16:59:49 EET

Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA ]
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