Dosarul nr. 1ra-1162/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Isaev Evghenii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, in cauza penald privindu-I
pe
Isaev Evghenii Igor, nascut la 27 februarie 1984,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Piata Unirii 1,
ap. 101;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 08.05.2013-19.07.2013 (prima instantd)
2.13.09.2013 -14.11.2013 (instanta de apel)
3. 03.06.2014-02.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 iulie 2013,
cauza fiind judecata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Isaev Evghenii a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepsei aplicate cu pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 18 iunie 2013, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Isaev
Evghenii la 23 februarie 2013, aproximativ la orele 19:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul sdu, situat pe adresa mun.
Chisindu, str. Piata Unirii 1, ap. 101, unde locuieste impreund cu mama sa -
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Alfimova Olga, actionand cu intentie directa si urmarind scopul violentei
fizice si psihice in familie, a initiat un conflict cu aceasta, in urma cdruia a
numit-o cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat multiple lovituri cu costilele in
regiunea capului, corpului si a membrelor, cauzandu-i astfel mamei sale
suferinte psihice si fizice, iar conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 813/D din 11 aprilie 2013, leziunile corporale au fost calificate ca
vdatamare corporala medie.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Isaev E., prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind ca prima instanta i-a
aplicat o pedeapsa prea asprd, netinind cont de faptul, ca a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise si considera ca corectarea sa este
posibild fara aplicarea pedepsei cu inchisoare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2013 a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea hotaririi
atacate.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Isaev E., prin care se solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativd de
libertate, pe motiv, cd instanta de apel, la examinarea cauzei nu a tinut
cont de declaratiile partii vatamate, prin care a solicitat de a se impdca cu
inculpatul, intrucit este invalida si are nevoie de ajutorul acestuia.

5. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotdririlor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
pentru casarea hotdririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre prima instanta si
mentinutd de cdtre instanta de apel concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotdririlor atacate.

Astfel, din continutul recursului declarat de catre inculpatul Isaev
Evghenii, desi nu este indicat nici un temei pentru recurs prevazut de art.
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427 alin. (1) Cod de procedura penald, se constatd ca acesta solicita
aplicarea in privinta sa a unei pedepse neprivative de libertate din motiv ca
s-a Impdcat cu partea vatamata.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci incetarea procesului
penal in rezultatul impacdrii partii vatdmate cu banuitul, Invinuitul sau
dupa caz inculpatul este reglementata atit de norma materiala, cit si de cea
procesual penala.

Alin. (1) al art. 109 Cod penal, stipuleaza cd impacarea este actul de
inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin
grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele II — VI din Partea speciald, precum si in cazurile
prevdzute de procedura penala.

Din continutul acestei norme de drept se vede, ca pentru a inceta
urmarirea penala urmeaza a fi intrunite doua conditii:

- infractiunea comisa sa faca parte din categoria celor usoare sau mai
putin grave, cu exceptia pentru minori si pentru o infractiune grava;

- infractiunea comisd sa fie prevazuta la capitolele II — VI din Partea
speciala.

Incetarea urmaririi penale in cazul impacarii este reglementata si de
norma procesual-penala, art. 276 Cod de procedura penala, care prevede:

- alin. (1) - Urmadrirea penald se porneste numai in baza plingerii
prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152
alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1),
198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246 !, 274 din Codul penal, precum si
al furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sot, rude, in
paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu victima sau
este gdzduita de aceasta.

- alin. (5) al aceluiasi articol prevede ca:

La Impdcarea partii vatdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in
cazurile mentionate in alin.(1), urmarirea penald inceteaza. In cazurile de
violentd in familie, procurorul sau instanta de judecata va examina daca
vointa de impacare a victimei este liber exprimata, asigurindu-se ca victima
a avut acces real la asistenta si protectie.

Astfel, aliniatul (5) al art. 276 Cod de procedura penald, prevede
impadcarea partilor in cazurile infractiunilor strict stipulate in alin.(1).

Asa dar, pentru realizarea impdcarii prin prisma art. 276 alin. (5) Cod
de procedura penald, este necesar ca infractiunea comisa sa fie inclusa in



dispozitia aliniatului (1), iar urmadrirea penala sa fie pornitd in baza
plingerii prealabile a victimei.

In acest context, Colegiul penal enuntd ca infractiunea prevazuta de
art. 201' Cod penal (violenta in familie) nu se cuprinde de dispozitia
aliniatului (1) al art. 276 Cod de procedurd penald, ca o infractiune, unde,
urmarirea penald se porneste la plingerea prealabila a victimei si poate
avea loc impdcarea partii vatamate cu inculpatul.

Mai mult, infractiunea prevazuta de art. 201 ! Cod penal, nu face parte
din capitolele II — VI din partea speciald, si deci nu cade sub prevederile
art.109 Cod penal.

Prin urmare, infractiunea prevazuta de art. 201 ! alin. (2) lit. b) Cod
penal, nu se cuprinde nici de unul din textele normei penale (art.109 Cod
penal) si de procedurd penala (art. 276 alin.(1) Cod de procedurd penala),
astfel cd impdcarea partii vatamate cu invinuitul, inculpatul nu poate avea
loc, indiferent de faptul ca aceste parti ar dori o asemenea impacare.

Colegiul penal mai explica ca propozitia din alin. (5) al art. 276 Cod de
procedura penala, ,,in cazurile de violentd in familie, procurorul sau instanta de
judecatd va examina dacd vointa de impdcare a victimei este liber exprimatd,
asigurindu-se cd victima a avut acces real la asistentd si protectie”, trebuie
inteleasa nu ca o normd penald, ce permite impdcarea partilor, ci ca o
obligatie a procurorului ori a instantei de judecata, de a verifica in cadrul
judecarii cauzei in caz de o eventuald Impdcare a victimei, In cazul
infractiunilor enumerate in alin. (1), unde agresorul este un membru al
familiei ei, ca vointa de impacare a victimei sa fie liber exprimatd, si pinad la
aceasta Impdcare ea a avut acces real la asistentd si protectie.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar retine ci partea
vatamata Alfimova Olga — mama inculpatului, a depus o plingere la data
de 25 februarie 2013 la Comisariatul CPs Buiucani mun. Chisindu, prin care
a solicitat organelor de politie de a Intreprinde mdsuri conform legislatiei
in vigoare in privinta feciorului sau, care la data de 23 februarie 2013 a
initiat un conflict cu aceasta, in urma cdruia i-a aplicat multiple lovituri cu
costilele peste tot corpul(f.d.7).

Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18
iunie 2013, Isaev Evghenii de asemenea a fost condamnat in baza art. 201!
alin. (1) Cod penal, pentru faptul maltratarii mamei sale — Alfimova Olga,
fiindu-i stabilita o pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
pe un termen de proba de 2 ani, insd scopul pedepsei stipulat in art. 61 Cod



penal nu a fost atins, astfel corectarea si reeducarea inculpatului Isaev
Evghenii fiind posibild doar prin izolarea acestuia de societate.

In concluzie, Colegiul conchide ci motivele invocate de inculpat nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate
pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Isaev
Evghenii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 14 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-1 pe Isaev Evghenii Igor,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



