CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Ruslan Muzicant
(art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1095/2023
Nr. PIGD 1-22189052-01-1ra-10072023)

Art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie
2023) — intelesul temeiului de recurs prevazut la pct. 1) si 10);
dezacordul cu neaplicarea art. 90 CP si corectitudinea aprecierii
circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei nu se

incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
sau 10) CPP.

05 martie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Eugeniu Psenita
Instanta de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Angela Revenco

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile inaintate in cauza penald privind
invinuirea lui Ruslan Muzicant,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Muzicant s-a nascut in anul XXXXX in raionul XXXXX. El a fost
Tnvinuit Tn temeiul art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de
influenta urmate de influenta promisa si trafic de influenta).

2. Ruslan Muzicant a fost aparat de avocatii Vitalie Gordila, Arcadie
Gheorghita si Vasile Istratii.

3. Urmarirea penala in cauza nr. 2022970403, in temeiul art. 326 alin. (2) lit.
d), art. 326 alin. (1) Cod penal (f.d. 1, vol. I), a fost initiatd la 19 septembrie 2022
de catre organul de urmarire penala Directia Generala Teritoriala Nord, a Centrului
National Anticoruptie. La 21 septembrie 2022, prin ordonanta Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, cauza penala nr. 2022970403 s-a dispus
continuarea efectudrii urmaririi penale de catre Directia Generala Teritoriala Nord,
a Centrului National Anticoruptie, sub conducerea urmaririi penald de catre
Procuratura Anticoruptie Nord (f.d. 7-8, vol. I).

4. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penald. Ruslan Muzicant a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326
alin. (1) Cod penal, si condamnat la trei ani inchisoare. La 06 aprilie 2023, instanta
de apel a respins apelurile apararii cu mentinerea sentintei.

5. LaZ23iunie 2023, avocatii Vasile Istratii si Arcadie Gheorghita, in interesele
condamnatului, precum si condamnatul, au depus recursuri prin care solicitd
casarea sentintei si decizia instantei de apel si stabilirea unei pedepse cu inchisoare
mai blanda, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 alin. (1) Cod penal.

6. Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 19 septembrie 2022 si s-
a finalizat la 27 decembrie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 27
decembrie 2022 — 03 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 24
februarie si 06 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10
iulie 2023.

TN FAPT

7. Ruslan Muzicant a fost invinuit ca, fiind ofiter de urmarire penalda la
Inspectoratul de Politie Ocnita, in ianuarie 2021 a avut o discutie cu Igor Gutium



in orasul Ocnita. In cadrul conversatiei, Muzicant a sustinut ci are influenti asupra
judecatorilor de la Judecatoria Edinet, in contextul unei cauze penale care il viza
pe Gutium, acuzat de conducerea unui automobil in stare de ebrietate pe 21
noiembrie 2020. Muzicant a promis ca va influenta judecatorii pentru a obtine o
sentinta favorabild 1n cazul lui Gutium, astfel incat acesta sa nu fie privat de dreptul
de a conduce. Pentru acest serviciu, Muzicant a cerut suma de 1.800 de euro.
Ulterior, tot Tn ianuarie 2021, Muzicant a conditionat primirea banilor prin
intermediul lui Vitalie Cosulean. Igor Gutium a fost condamnat prin sentinta nr. 1-
124/2020, pentru infractiunea prevazuta de art. 264* alin. (1) Cod penal, la 140 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara anularea dreptului de a
conduce. Actiunile lui Ruslan Muzicant au fost calificate conform art. 326 alin.
(2), lit. d) Cod penal (trafic de influentd urmate de influenta promisa).

8. Ruslan Muzicant a mai fost invinuit ca, in aprilie 2021, aflindu-se n or.
Ocnita, i-a spus lui Igor Gutium ca are influenta asupra judecatorilor de la Curtea
de Apel Balti si i-a cerut 400 de euro pentru a-i determina sa respinga recursul
procurorului, pentru a-1 scapa de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Ulterior, Muzicant a primit suma de 400 de euro de la Igor Gutium.
Actiunea lui Ruslan Muzicant a fost calificata conform art. 326 alin. (1) Cod penal
(trafic de influentad).

9. La 13 decembrie 2022, condamnatul a Thaintat o cerere prin care a solicitat
aminarea actiunii procesuale privind luarea cunostintei cu materialele cauzei
penale, motivand ca a depus plangere asupra actiunilor Ofiterului de urmarire
penald, si asupra Ordonantei Procurorului Generale privind transmiterea cauzei
catre alt organ de urmarire penald pentru exercitare (f.d. 95, vol. II). Prin
Ordonanta procurorului din 13 decembrie 2022, i-a fost respinsa cererea,
procurorul motivand ca Ruslan Muzicant este arestat, cazul nu sufera amanare, iar
stramutarea ar tergiversa finisarea procesului penal (f.d. 109, Vol. II).

10. La 14 decembrie 2022, condamnatul a inaintat o noud plangere prin care a
solicitat anularea procesului-verbal de retinere din 15 noiembrie 2022 (f.d. 147,
vol. 1), a procesului-verbal de examinare a documentului din 15 noiembrie 2022
(f.d.191, vol I) si restituirea telefonului mobil. Tot la 14 decembrie 2022,
condamnatul a Tnaintat o noud plangere prin care a solicitat anularea Ordonantei
din 21 noiembrie 2022, de punere sub sechestru, excluderea din dosar a procesului-
verbal din 05 decembrie de punere sub sechestru, si examinarea actiunilor
ofiterului de urmarire penala (f.d.124-131, Vol. II). Prin ordonanta procurorului
din 22 decembrie 2022, au fost respinse plangerile inaintate, ca neintemeiate. A
fost admisd solicitarea apararii privind eliberarea copiilor interceptarilor si
inregistrarii comunicarilor/imaginilor dintre Igor Gutium si Ruslan Muzicant
(f.d.133-134, Vol. 1I).

11. La 03 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central,
Ruslan Muzicant a fost recunoscut vinovat de savarsirea urmatoarelor infractiuni:
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Episodul Recunoscut vinovat de Pedeapsa (cu aplicarea art.
comiterea infractiunii 364! alin. (8) CPP)
Episodul din | art. 326 alin. (2), lit. d) Cod | - doi ani si sase luni de inchisoare.
lanuarie 2021 penal
Episodul din | art. 326 alin. (1) Cod penal | - doi ani inchisoare.
aprilie 2021

art. 84 alin. (1) Cod penal

- trei ani Inchisoare.

Tn conformitate cu art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal,
s-a dispus:

- confiscarea de la Ruslan Muzicant
n contul statului a sumei totale de
2200 euro, reprezentand mijloacele
banesti obtinute din activitatea
infractionala.

Tn conformitate cu art. 210
alin. (2) Cod procedura
penala, s-a dispus:

- a mentine sechestrul aplicat pe
bunul imobil ce apartine lui Ruslan
Muzicant, timp de o lund de la ziua

intrarii in vigoare a sentintei.

12. Totodata, s-a respins ca neintemeiate plangerile inaintate de catre Ruslan
Muzicant (f.d.166-170, 174-181, Vol. II), privind incalcarea drepturilor sale
procesuale in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald. Cererea lui Ruslan
Muzicant (f.d.208-210, Vol. II) de incetare a procesului in temeiul art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penala a fost respinsa ca neintemeiata.

13. Prima instantd a aplicat o pedeapsa privativa de libertate ludnd 1in
consideratie faptul ca inculpatul fost condamnat la 30 iunie 2011 pentru doua
infractiuni cu intentie, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu inchisoare prin suspendare a
executaril acesteia. Aceste antecedente au fost stinse. La 15 iulie 2020, a fost
incetat un alt proces penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie,
aspecte ce denotd o conduitd infractionald continud. La momentul savarsirii
faptelor incriminate, condamnatul ocupa functia de ofiter de urmarire penala in
cadrul IP Ocnita, motiv din care doar aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu
executare isi va face efectul urmarit de legea penald. Prima instantd a respins
plangerile privind pretinsa incalcare a drepturilor sale in cursul urmaririi penale.
Instanta nu a identificat abateri procedurale in desfasurarea urmaririi penale.
Inculpatul a acceptat probatoriu acumulat de organul de urmarire penala. Prima
instanta a dispus confiscarea sumei de 2.200 euro, in baza art. 106 Cod penal
(f.d.38-40, Vol. I1I).

14. La 16 si, respectiv, 17 februarie 2023, avocatii condamnatului Vitalie
Gordila, Vasile Istratii si Arcadie Gheorghita, si condamnatul, au depus apeluri,
solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarare prin care lui Ruslan
Muzicant sa fie stabilita o pedeapsa mai blinda, cu suspendarea executarii acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal. Avocatii au sustinut ca pedeapsa aplicata inculpatului
este prea aspra si inechitabila, avind in vedere ca inculpatul a recunoscut vinovatia,



are un copil minor la Intretinere, este unicul Intretindtor al parintilor si exista alte
circumstante atenuante. Apelantii au sustinut cd prima instanta nu s-a €Xpus asupra
oportunitatii suspendarii pedepsei cu inchisoare. Potrivit rechizitoriului, banii nu
au fost recunoscuti in calitate de mijloc material de proba si nu au fost folositi in
cadrul actiunilor de transmitere a banilor, motiv pentru care nu pot fi incasati. De
asemenea, Igor Gutium nu a fost recunoscut in calitate de parte civila in proces.

15. La 03 ianuarie 2023, condamnatul a Tnaintat o plangere prin care a solicitat
anularea Ordonantei procurorului anticoruptie, Lilia Selevestru, din 13 decembrie
2022, solicitand constatarea incalcarii drepturilor si libertétilor sale si controlul
activitatii procurorului, deoarece in ordonanta nu raspunde la toate argumentele

sale. La 11 ianuarie 2023, condamnatul a inaintat o plangere similard (f.d. 166-
170, Vol. II).

16. La 06 aprilie 2023, Curtea de apel Balti, a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a constatat eroarea primei instante privind retinerea in
calitate de circumstantd agravantd comiterea faptei de catre o persoand care
anterior a fost condamnati si a exclus-o. Insa a mentionat ca aceasta nu a influentat
cuantumul si modalitatea executdrii pedepsei. Instanta de apel a conchis ca
aplicarea de catre prima instantd a pedepsei de inchisoare cu executare este
proportionald si raspunde obiectivelor sanctiunii penale, prevazute de art. 61 Cod
penal, asigurdnd prevenirea recidivei si protectia ordinii de drept. Totodata,
instanta de apel a sustinut pozitia primei instante (a se vedea para 13) privind
respingerea plangerilor condamnatului si a cererii de incetare a procesului, precum
si confiscarea speciala. Decizia motivata a fost pronuntata la 24 mai 2023.

17. La 21 iunie 2023, avocatul Vasile Istratii, in numele condamnatului, a depus
recurs, invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala. Avocatul
solicita rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai blande, cu suspendarea
executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal.

18. La 23 iunie 2023, a depus recurs si avocatul Arcadie Gheorghita, in numele
condamnatului, invocand temeiurile prevazute de dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedurd penald. Si el solicitatda aplicarea unei pedepse mai
blande cu suspendarea executarii acesteia. Recursul reitereaza argumente invocate
in recursurile avocatului Istratii si a condamnatului.

19. La 26 iunie 2023, a depus recurs si condamnatul Ruslan Muzicant, invocand
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) si 10) Cod de procedura penala. Condamnatul
sustine cd la etapa de urmarire penald nu au fost respectate dispozitiile legale
privind competenta dupa calitatea persoanei, temei ce incadreaza in art. 427 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedura penald. El sustine ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, motivarea solutiei nu este
expusd clar si ca a fost admisa o eroare de fapt care a afectat solutia. Instanta de
apel nu s-a expus asupra ordonantei procurorului general, asupra legalitatii
aplicarii si prelungirii masurii preventive, asupra depasirii limitei primei instante
prin expunere asupra confiscarii speciale, si asupra rechizitoriului care il considera
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incomplet. El mai mentioneaza ca instantele in mod gresit a individualizat
pedeapsa. La 11 august 2023, condamnatul a depus recursul dactilografiat.

20. La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 03 martie 2025, procurorul in Sectia judiciar penald a
Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursurilor declarate ca inadmisibile. Procurorul a motivat ca
recursurile nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 1),
6), 10) Cod de procedura penala. Art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
tine de incdlcarile a competentelor instantelor de judecata si nu la cea ce vizeaza
competenta organului de urmadrire penald. Recurentii nu au indicat norma
imperativa incdlcata flagrant de instanta de apel. Pedeapsa aplicata este in limitele
prevazute de lege. Cu privire la incalcarea competentei la etapa urmaririi penale,
procurorul a mentionat cd Procurorul General si adjunctii sdi sunt in drept sa
retragd orice cauza penald, indiferent de locul efectudrii urmaririi penale, si s-0
transmitd prin ordonanta motivatd pentru efectuarea urmaririi penale altui organ
de urmarire penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea
persoanei;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

22. Laziua comiterii faptei incriminate, partea relevantd a art. 326 alin. (1), (2),
lit. d) Cod penal era urmatoarea:

,,(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de citre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,



se pedepseste cu amenda Tn marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate;

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (1*):

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate;”

23. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Recursurile avocatilor Istratii si Gheorghita au fost declarat in 30 de zile
de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel. Desi condamnatul a depus
recursul la 26 iunie 2023, peste mai mult de 30 zile de la pronuntarea deciziei
motivate, ultimul a receptionat decizia motivatd la 25 mai 2023 in penitenciar
(f.d.113, Vol. I1). Pentru el, ultima zi de depunere a recursului a fost 24 iunie
2023, care este o zi de sambata. Recursul a fost depus luni, 26 iunie 2023, Astfel
prin aplicarea art. 231 alin. (5) Cod procedura penald, se considera depus in
termen. Prin urmare, toate recursurile au fost depuse in termen.

25. Recursurile sunt Tnaintate in baza art. 427 alin. (1), pct. 1), 6) si 10) din
Codul de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri
se referd la nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupad -calitatea
persoanei, motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentii nu contestd vinovatia, ei nu sunt
de acord cu marimea pedepsei cu inchisoarea stabilitd si dispunerea executarii
reale a pedepsei (neaplicarea art. 90 Cod penal).

26. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56). Desi sunt trei
recursuri, in esentd in toate se contesta decizia in latura pedepsei, astfel, completul
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se va expune asupra la toate recursurile prin prisma punctelor invocate din art. 427
CPP.

27. Cu referire la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
completul noteaza ca, prin ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova
din 21 septembrie 2022 (a se vedea f.d. 7, vol. 1) a fost stabilitd competenta la
efectuarea urmaririi penale de catre DGTN a CNA Nord, sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie Oficiul Nord. Art. 257 alin. (5), art. 271 alin. (7) Cod de
procedura penala prevad ca Procurorul General si adjunctii sai sunt in drept sa
retragd orice cauza penald indiferent de locul efectudrii urmaririi penale si s-0
transmitd prin ordonantd motivatd pentru efectuarea urmaririi penale altui organ
de urmarire penald, indiferent de competentd. Curtea Suprema de Justitie a
clarificat acest aspect in Recursul in Interesul Legii din 27 februarie 2014 (Dosarul
nr.4-1ril-1/2014). Prin urmare, in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

28. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul sustine cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate n apel, asupra argumentului privind competenta dupa calitatea persoanei,
asupra incheierilor privind masura preventiva arestul preventiv, asupra confiscarii
speciale, asupra plangerilor si a cererii de incetare a procesului penal. Completul
de judecatd mentioneaza ca, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala nu
poate fi interpretat ca obligand instanta sd combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acest standard de motivare este impus de art. 6 din
CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017,
8 84). Instanta de apel a oferit o argumentare la cele invocate de apelanti in decizie
(f.d. 11-12), prin care s-a raspuns la argumentele inaintate si a confiscarea speciala
argumente care se regasesc si in sentintd (f.d. 38-39, Vol Ill). Instanta nu a
constatat incalcari de procedura care puteau duce la ncetarea procesului penal. Tn
partea ce tine de lipsa probelor ce ar fi motivat aplicarea arestului preventiv,
temeinicia aplicarii acestei masuri a fost verificatd in ordine de recurs separat de
catre curtea de apel, prin care s-a constatat legalitatea aplicarii masurii preventive
arestul preventiv (Vol. IV). Acest fapt nu mai poate fi pus in discutie la faza
judecarii cauzei. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

29. Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, completul mentioneazd cd norma respectiva se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentii nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au aplicat pedeapsa cu
inchisoarea. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta de
recurs poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand au fost aplicate
pedepse 1n afara limitelor. Asemenea argumente nu au fost invocate. La caz,
constata ca pedepsele au fost stabilite in limitele prevazute de Lege. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
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fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-
405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-
1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

30. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 1), 6) si 10) Cod de procedura penala.

31. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile inaintate de cétre avocatii Vasile Istratii,
Arcadie Gheorghita 1n interesele condamnatului, si de catre condamnatul Ruslan
Muzicant impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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